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“Si bien el eje articulador del
presente ensayo tiene que ver
con la politica publica referida

a la distribucion gratuita de
fertilizantes -en un periplo que
va de “cuando el fertilizante se
dirigia desde Guerrero” a “los
tiempos de la 4T"-, la valoracién
se extiende a los programas
Sembrando Vida, Produccion
para el Bienestar y Precios de
Garantia. Justo para mostrar
cémo, en el estado de Guerrero,
“si bien estan llegando a campe-
sinos e indigenas minifundistas,
histéricamente excluidos de las
politicas publicas rurales, en la
practica operan con vicios de
corrupcién, opacidad, burocra-
tismo y sin participacién social,
tal y como sucedia en anteriores
gobiernos”.

La conclusién del ensayo,
aparentemente simple, propone
un giro radical a las politicas
publicas rurales, desplazando

el “centro de gravedad” del
Programa Fertilizantes para el
Bienestar -y de los otros progra-
mas productivos-, al suelo y no
al insumo.”

Julio Moguel
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Reconocimientos

Sin la irrupcion de los comisariados ejidales y comunales, con acciones de con-
traloria campesina, no hubiera sido posible exhibir las deficiencias del Programa
de Fertilizantes durante los primeros tres afos de su operacion federalizada; ni
se hubiera logrado que mas productores recibieran el insumo; ni que se perfilara
la posibilidad de su -atn pendiente- transformacioén hacia un modelo de fertili-
dad y manejo agroecoldgico de suelos. Justamente, la iniciativa campesina fue la
motivadora de este ejercicio de sistematizacion; para ellos es nuestro principal
reconocimiento.

La informacion, el balance y las propuestas que aqui presentamos son el re-
sultado del monitoreo de informacion operativa del Programa, del cabildeo con
funcionarios publicos, de diversas reuniones campesinas, de la movilizacion so-
cial y de la difusion de resultados en los medios. Tales acciones no se hubieran
operado sin el voluntarismo de los comisariados que entonces formaban parte
de la Comision Coordinadora, entre ellos: Arturo Olea Vinalay (Sabanilla, Aca-
pulco), Javier Adame (Zumpango, Eduardo Neri), Arquimedes Sandoval Vaz-
quez (Las Vigas, San Marcos), Nazario Mercado (Sesteadero, Petatlan), Rubén
Castillo Rivera (Atlixtac), Abel Altamirano (Santa Cruz, Huamusxtitlan); Cris-
tobal Hernandez Rodriguez (Taxco), Bolivar Aguirre (Cutzamala del Pinzon).
Del mismo modo ese ejercicio tampoco hubiera sido posible sin la animacion de
los enlaces regionales y del equipo asesor de la Coordinadora de Comisariados:
Arturo Garcia. Lucia Evangelista, Arcadio Chora, Eduardo Duran, Javier Bailon,
Damaso Gutiérrez y Huver Nava.

Por cuanto a la construccion documental de este ejercicio de investigacion
no podemos omitir la colaboracion de Megan DeTura, egresada de la maestria de
la escuela del Servicio internacional de American University (Washington DC,
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EUA), quien auxili6 en el monitoreo y procesamiento de informacion, y el resca-
te de testimonios campesinos. Tampoco, la del académico Jonathan Fox, director
de Accountability Research Center (ARC), de la misma universidad, quien hizo
la revision de los borradores, contribuyendo con sus comentarios a la estructura-
cion y el acabado final del presente documento.

No obstante, estos reconocimientos, cabe senalar que la interpretacion de los
hechos, el manejo de la informacion oficial, y las conclusiones que se infieren, son
responsabilidad exclusiva del autor.

El fertilizante en tiempos de la 4T, es entonces la sintesis de una experiencia
de investigacion participativa, que ahora vuelve a sus hacedores campesinos, a la
academia y al sector publico. Es nuestro deseo que su lectura acuciosa provoque
la reflexion, y la generacion de propuestas que contribuyan a la transformacion de
las politicas publicas rurales, y en particular del siempre controvertido programa de
distribucion de fertilizantes.

Foto: Archivo de la Coordinadora de Comisariados.

La representacion de la Coordinadora de Comisariados,
tomando decisiones.



Indice

A manera de presentacion .. ........... ... ... ... 7
1. Panoramica de los programas ruralesdela4T ................... 13
1.1. Fertilizantes para el Bienestar . .. ......................... 14
1.2.Sembrando Vida. . .. ... . .. 17
1.3. Produccion parael Bienestar. . ........................... 19
1.4.Preciosde garantia. .. ............. ... 20
1.5. Relevancia del programa de fertilizante .................... 22
1.6. Desafios campesinos . ... ....o.vu it 23
2. Cuando el fertilizante se dirigia desde Guerrero.................. 27
2.1. El origen social y autogestivo . .. ..oty 28
2.2. El fertilizante subsidiado . . . .. ...... ... 31
3. El fertilizante en tiempos delad4T.............................. 37
3.1.Delacoyunturaelectoralalad4T.......................... 37
3.2. Abrupto inicio de Fertilizantes para el Bienestar. . ............ 38
3.3. Aparece la Contraloria Campesina. . .. ............ouuen.... 40
3.4. Las propuestas campesinas . .. ........oueirenrnnenennan.. 42
4. Balance campesino de Fertilizantes para el Bienestar. . ............ 45
4.1. Dependencias involucradas . . ............................ 45
4.2.Objetivodel programa. ...t 47
4.3. Cantidad, composicion y calidad del paquete de fertilizantes. . . . 48
4.4. Zonas de atencion y criterios de elegibilidad de beneficiarios .. .52
4.5. Listado de beneficiarios, talon de Aquiles del Programa. . ... ... 54
4.6. Localizacion geografica y sectorial de los beneficiarios . .. .. ... 57
4.7. El presupuesto federal para el fertilizante . ... ............... 61
4.8. La efimera asistenciatécnica. . .. ........ooviininn .y 63

4.9 Impacto productivo del fertilizante. . ....................... 65



EL FERTILIZANTE EN TIEMPOS DE LA 4T

5. Deficiencias de antesy deahora ............................... 67
6. Fertimas, alternativa agroecolégica al programa oficial. . ... ....... 73
6.1. El modelo Fertimas: fundamento y componentes . .. .......... 75
6.2. Padron actualizado en asambleas. . ............ ... .. ... ... 78
6.3. Presupuesto posible, concurrencia y corresponsabilidad. . . ... .. 78
6.4. Coordinacion interinstitucional y social .................... 79
6.5. Contraloria institucional & Contraloria campesina............ 80

Epilogo . . .. ... 81




A manera de presentacion

|

“;Zapata vive, la lucha sigue...! Esta consigna histérica del movimiento agra-
rista mexicano, surgida en los afios que siguieron al asesinato del lider campe-
sino, sigue vigente. Es en los tiempos que corren de este nuevo siglo, no solo
un grito-simbolo de rememoraciéon de quien generd con su pueblo las bases
fundacionales de la revolucidon agraria mexicana, sino también un grito que
marca la emergencia de lo que se ha empezado a nombrar “nuevo agrarismo
mexicano”. Ahora, esta consigna es enarbolada por la red de coordinadoras
regionales y estatales de comisariados ejidales y comunales, que desde 2019
se han extendido, primero en Guerrero y luego en mas de la mitad de las enti-
dades del pais.

El Nuevo Agrarismo, impulsado por los agraristas de hoy, ha tenido entre
otras de sus principales caracteristicas, la virtud de reencontrarse con la fuente
nutricia que nos legé el movimiento zapatista de aquella primera época. Revalo-
ra y reanima sus elementos mas profundos y de mayor calado, e incorpora ele-
mentos de la problematica que hoy por hoy viven los ejidos y comunidades agra-
rias cuya presencia se extiende a mas de la mitad del territorio nacional (el 52%).
Considera también las circunstancias en las que “se ha movido” el desarrollo
capitalista, para enfrentar: las nuevas formas de “latifundismo” y desamortiza-
cion surgidas a partir de la reforma al articulo 27 constitucional de 1992 durante
el salinismo; los graves efectos del cambio climatico; las desastrosas consecuen-
cias de la aplicacion del “modelo agropecuario” denominado Revolucion Verde,
y las desigualdades crecientes no s6lo en materia de “ingresos monetarios” sino
también en lo que se refiere a género y relevo generacional.
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Siendo entonces el Nuevo Agrarismo esencialmente zapatista, mantiene la
brajula perfectamente alineada hacia los valores que aportan la agroecologia, la
lucha por la igualdad —que implica la lucha contra “el sistema patriarcal—, el aso-
ciativismo cooperativo —que presupone una nueva logica de vida democratica en
ejidos y comunidades—, y la creacion de nuevas formas de relacion entre el Estado
y los sujetos agrarios.

Todo lo anterior esta expresado a flor de piel en nuevas y variadas formas de
accion campesina en lo que ya es el movimiento agrarista actual a partir de 2019,
en Guerrero, y desde 2022 en el pais.

1

El estudio que tenemos en las manos pudiera parecer “excesivamente” criti-
co para algunos de los programas emblematicos de “la cuatro T”. Pero no se
trata de una valoracion que solo se ubique en ese tenor. El analisis que aqui
se realiza tiene dos particularidades: 1. Ubica con suficiente precision las con-
tradicciones de los programas publicos federales; se descubren las “rémoras”,
vicios o problemas heredados del pasado. 2. Establece lineas de definicion de
politicas publicas que pueden resultar convergentes con el movimiento social
y que pueden contribuir a desarmar las politicas neoliberales que “vienen del
pasado” y que cotidianamente reproduce el “elefante reumatico” —el Estado
heredado— del que ha hablado en innumerables ocasiones el presidente Andrés
Manuel Lopez Obrador.

Un eje orientador para la lectura del presente documento es la transformacion
de la relacion entre el Estado y los campesinos. Esto, bajo la premisa de que un
gobierno revolucionario —como el que pretende construir el movimiento de “la
cuatro T”— debe modificar sustancialmente los términos de relacion entre gober-
nantes y “gobernados”.

Los “gobernados”: Con una clara linea de organizacion y de insercion en el
escenario social, politico y cultural del pais. Deben marcar —o ayudar a marcar en
alianza con las areas de gobierno responsables de las politicas publicas que entran
en juego— las rutas basicas a seguir para instaurar politicas publicas que fortalez-
can “la defensa de los intereses del sector social rural”.

Los gobernantes: Aceptando y asumiendo un papel que, en el marco global
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antineoliberal, les permita operar en concordancia con las perspectivas de “los
gobernados”. Y que encuentren —o construyan juntos— los mecanismos de con-
vergencia y de coordinacién que apunten hacia un modelo de gobernanza y de
concrecion de los principios de la Cuarta Transformacion.

No es otra la logica sobre la que, tal y como se muestra en el presente ensayo,
surgié y alcanzo éxitos puntuales pero efimeros la “contraloria campesina” al Pro-
grama de Fertilizantes.

11

Si bien el eje articulador del “analisis concreto de la situacion concreta” del pre-
sente ensayo, tiene que ver con la politica publica referida a la distribucién gratui-
ta de fertilizantes —en un periplo que va de “cuando el fertilizante se dirigia desde
Guerrero” a “los tiempos de la 4T” (Programa Fertilizantes para el Bienestar)—,
la valoracion se extiende a los programas Sembrando Vida, Produccion para el
Bienestar y Precios de Garantia; justo para mostrar como, en el estado de Guerre-
ro, “si bien estan llegando a campesinos e indigenas minifundistas, historicamente
excluidos de las politicas publicas rurales, en la practica operan con vicios de
corrupcion, opacidad, burocratismo y sin participacion social, tal y como sucedia
en anteriores gobiernos”.

(Cual es el objetivo de incluir en el balance tales programas? Es para mos-
trar como la problematica —e historia— de las politicas pubicas en torno al fer-
tilizante en Guerrero, se integran o imbrican, en cadena, a otros programas
sustantivos dirigidos al campo mexicano. Es para subrayar como es que las
politicas publicas implicadas deben normarse desde una légica de “integrali-
dad”, teniendo como areas de intervencion y retroalimentacion los territorios
en donde viven, actilan y gobiernan los actores rurales, particularmente los
ejidos y las comunidades.

(Por qué es relevante la intervencidn integral y ordenada “de lo publico” en
el ambito territorial? Un dato simple que responde esta pregunta es el hecho de
que, en el caso de Guerrero, el 77.1% (4,959,399.18 hectareas) de la superficie
que conforma el territorio estatal (6,428,200 hectareas) se encuentra bajo la juris-
diccién de ejidos y comunidades; proporciéon que se ubica —como se sefiala en el
ensayo— por encima del 52% que se registra en el territorio nacional.
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Cobertura de ejidos y comunidades en el territorio de Guerrero

Estado de

Meéxico Morelos
Michoacdn

Puebla

Qaxaca

@ Ejidos y comunidades
QO Otras formas de propiedad

Fuente: INEGI. Guerrero. Datos por ejido v comunidad agraria 1997

Es en dicho contexto, en el que de manera inédita —a ras de tierra” y en tiem-
pos de la 4T— se ha desarrollado la formacion de la Coordinadora de Comisariados
Ejidales y Comunales de Guerrero. Historia reciente y viva de la que se ocupa el
presente ensayo, en un proceso que, iniciado en 2019 durante su primera con-
vencion en Petaquillas (Chilpancingo), se vigorizo al realizar su 2* Convencion
Estatal en 2021 en Zumpango (Eduardo Neri), con un formato multiactivo que ya
se ha venido replicando y adaptando en otros estados del pais.

No quisiera extenderme en esta presentacion sin mencionar algunas de las
aportaciones de esta experiencia organizativa guerrerense, a saber: el esbozo y
desarrollo del modelo Fertilidad y Manejo Agroecologico de Suelos (Fertimas),
mismo que la Coordinadora de Comisariados propuso a la Sader para que fuera
retomado a partir del ejercicio 2021. Dicho modelo considera al suelo agricola
“como centro de gravedad”, en el entendido de que “el suelo, pese a su aspecto
sencillo, es un recurso natural esencial para sostener la vida en la Tierra. Propor-
ciona nutrientes, agua y minerales para las plantas y los arboles; almacena carbono
y es el hogar de miles de millones de insectos, pequefios animales, bacterias y
muchos otros microorganismos”.

Desde esta perspectiva, las acciones enmarcadas en el Programa Fertilizantes
para el Bienestar, “transfigurado o en transicion a Fertimas” —en la formulacion
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expresa, hecha por la Coordinadora de Comisariados—, puede contribuir a recupe-
rar y mejorar la fertilidad natural de los suelos mediante la aplicacion apropiada de
insumos quimicos y orgénicos, y la incorporacion de practicas agroecoldgicas que
impactaran en el incremento de la produccion, la productividad y la diversifica-
cion productiva de granos basicos en regiones estratégicas [...] Mas concretamen-
te: de s6lo manejar una formula unica de fertilizacion, para todas las regiones y
cultivos, el Programa debe transitar hacia el uso racional de los insumos quimicos,
mediante la implementacion de estudios especificos de suelos, y la incorporacion
gradual de practicas e insumos agroecologicos”.

La conclusion del ensayo, aparentemente simple, propone un giro radical a
las politicas publicas rurales, desplazando el “centro de gravedad del Programa
Fertilizantes para el Bienestar —y de los otros programas productivos—, al suelo y
no al insumo”.

Muchos otros hilos se tejen o pueden tejerse desde este tipo de definiciones
que surgen “a ras de tierra”. Entre otros, se propone la transdisciplina —el acom-
pafiamiento técnico mediante un “didlogo de saberes” y no de una “imposicion”
0 “colonizacién” de saberes foraneos—, y el desarrollo de procesos cooperativos,
comunalistas o simplemente democraticos que rescatan la naturaleza profunda de
lo que ha sido el ejido y la comunidad.

Otro elemento implicado en el “modelo” de desarrollo campesino, que en
tiempos de la 4T resulta ser esencial, es la transformacion de la relacidon social y
técnico-productiva entre los gobiernos y los “campesindios” mexicanos en materia
de planeacion y operacion de los programas publicos. Precisamente, una alianza
basada en el dialogo horizontal entre gobernantes y “gobernados”, puede producir
frutos imperecederos que efectivamente remonten al “elefante reumatico” neoli-
beral, e institucionalice el Nuevo Agrarismo como politica publica que transforme
de raiz el rezago que sigue padeciendo el campo mexicano.

Julio Moguel
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Fotos: Archivo de la Coordinadora de Comisariados
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El 10 de abril del 2021 la Coordinadora de Comisariados
marché y conmemoro, en la capital del estado, el 102
aniversario del asesinato del general Zapata.
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1. Panoramica de los programas rurales de la 4T

ientras que en el &mbito nacional el presidente de México, Andrés Manuel
ML(’)pez Obrador (2018-2024), impulsa la 4** Transformacién de la Vida Publi-
ca (4T) como un movimiento politico orientado a eliminar la corrupcién, mejorar
el bienestar social, lograr la soberania nacional e instituir la democracia participa-
tiva... en Guerrero -una de las entidades mas rezagadas del pais-, ese propdsito
avanza a paso de elefante reumatico.

En esta entidad suriana los programas emblematicos destinados al rescate y
transformacion del campo -Fertilizante, Sembrando Vida, Produccion para el Bien-
estar y Precios de Garantia-', si bien estan llegando a campesinos e indigenas mini-
fundistas, historicamente excluidos de las politicas publicas rurales, en la practica
operan con vicios de corrupcion, opacidad, burocratismo y sin participacion social,
tal como sucedia en anteriores gobiernos.

Tales vicios han sido observados y exhibidos por la Coordinadora de Comisariados
Ejidales y Comunales de Guerrero?, hoy por hoy la organizacion campesina mas ac-
tiva, propositiva, y con mayor cobertura social y geografica en la entidad. Constitu-

! Hacemos referencia aqui a los cuatro programas federales rurales con mayor impacto en Guerrero. En
2019 oper? el programa Crédito ganadero a la palabra, pero en el siguiente afio se desincorporé debido a
los vicios de corrupcion e ineficiencia que lo caracterizaron.

2 Los Comisariados son autoridades agrarias locales encargadas de resguardar y administrar una determi-
nada porcion de tierra (Ejido o Bienes comunales) para beneficio de sus habitantes. Se eligen cada tres
aflos en asambleas convocadas de acuerdo con la Ley Agraria. En Guerrero hay 1,255 comisariados; en
ellos recae la jurisdiccion del 77.1% (4,959,399.18 hectareas) de la superficie que conforma el territorio
estatal (6,428,200 hectareas); proporcion que se ubica muy por encima del 52% que se registra en el
territorio nacional. https://datos.ran.gob.mx/conjuntoDatosPublico.php En su 2da Convencion estatal,
realizada en diciembre del 2021, la Coordinadora de Comisariados logr6 reunir a 700 comisariados, es
decir poco mas del 50% del total estatal. Mas informacion, en el capitulo 3 de este documente; y en Nuevo
agrarismo, desarrollo integral y gobernanza en el campo. Memoria de la 2da Convencion Campesina de
Guerrero. 34 pp. Enero, 2022. PADS/Unicam-Sur/Coordinadora de Comisariados.
https://www.facebook.com/photo/?fbid=200450669172842&set=pcb.200451542506088
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ye, esta expresion organizativa, el relevo del Movimiento Campesino Plan de Ayala
Siglo XXI (MCPASXXI)? que, en la coyuntura electoral del 2018, contribuyo a que
el voto campesino guerrerense se volcara a favor del entonces candidato Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador. En la era de 1a 4T los comisariados se agruparon, primero, para
enfrentar el rezago agrario (2019); luego, para incidir en la mejora del Programa de
fertilizante (2020-2021); y a partir del 2022 ampliaron su intervencion al conjunto de
los programas rurales en el marco de lo que, desde su 2da Convencion Estatal, anun-
ci6 como Nuevo agrarismo, desarrollo integral y gobernanza en el campo®.

En esta primera seccion se ofrece una vision panoramica de los programas emble-
maticos de la 4T en territorio guerrerense, seguida por una cronica mas detallada de
la experiencia de contraloria campesina al Programa de Fertilizante.

1.1. Fertilizantes para el Bienestar
Mediante este Programa se entrega de manera gratuita fertilizante quimico (hasta
600 kilogramos por beneficiario) a pequefios productores que cultivan granos basicos
(maiz, frijol y arroz) de las entidades del centro, sur y sureste del pais, principalmente.
Del conjunto de los programas emblematicos, este es el mas relevante en Guerrero por
cuanto a su mayor cobertura de beneficiarios, extension geografica y antecedentes his-
toricos. Pero también, en tiempos de la 4T, es el mas controvertido debido a que, sigue
arrastrando los vicios operativos del pasado; y es un escollo para las acciones de tran-
sicion agroecologica que se impulsan desde otras areas del propio gobierno federal.
En febrero del 2019, el presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador,
anuncié que el subsidio al fertilizante quimico -que por mas de 30 afio fue operado
por el Gobierno de Guerrero- seria retomado por la federacion y se transformaria de
manera radical. “Guerrero serd el tinico estado en donde los productores recibiran el
fertilizante de manera gratuita, nada mas tenemos que buscar que sea fertilizante or-

3 “En esta expresion social coincidieron lideres de organizaciones campesinas historicas de Guerrero, comisa-
rios municipales, comisariados ejidales, y activistas sociales en los temas de derechos humanos, medio am-
biente, agricultura ecologica, desarrollo de capacidades, agrarismo, pueblos originarios, participacion campe-
sina, desarrollo de mercado y desarrollo social. En el evento mas relevante de este movimiento —su primer
congreso estatal, realizado en noviembre de 2018— concurrieron cerca de mil delegados de las 8 regiones y de
49 municipios de la entidad”. En la era de la 4T: Zapata vive, la lucha sigue... Propuestas y desafios campesi-
nos para el rescate del campo en Guerrero. Carlos Garcia. Revista El Cotidiano, Num. 216. Julio-agosto 2019.
UAM-Azcapotzalco. https://www.elcotidianoenlinea.com.mx/pdf/216.pdf

* Nuevo agrarismo, desarrollo integral... Op. Cit.
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ganico, fertilizante que no degrade el suelo, para cuidar nuestro ambiente’™, sentencid
ante campesinos y funcionarios publicos en su gira de trabajo por la Zona Norte y Tie-
rra Caliente, las regiones mas productoras de maiz en la entidad. Fue un anuncio bien
intencionado, pero desafortunado frente a la vision conservadora de los funcionarios de
la Secretaria de Desarrollo Rural (Sader), ahora responsables del Programa.

« GORJERNO DF PRESENTACION DEL PROGIRARA HACIOHAL DN
FMEXICO LT T emmpy— ]

EATIER [ ]

Foto: Quadratin

SN e

Presentacion del Programa de Fertilizantes federalizado,

por parte del presidente Andres Manuel Lépez Obrador,
el 8 de febrero del 2019 en Ciudad Altamirano.

En la modalidad federalizada el ahora Programa Fertilizantes para el Bienestar
(PFB) arrancé en 2019 de manera “piloto” solo en Guerrero, con un presupuesto de
1,500 mdp. Atado a la proveeduria tradicional, a los vicios clientelares del pasado,
a la arraigada costumbre de usar agroquimicos por parte de los productores, a una
estructura de operacion centralizada en la ciudad de México, y practicamente sin un
padrén de beneficiarios confiable®, el emblematico PFB devino en conflictos sociales.
La entrega tardia del fertilizante y la exclusion de muchos productores de los listados
de beneficiarios provocod que grupos campesinos inconformes tomaran carreteras y
bodegas, retuvieran a funcionarios y asaltaran camiones con fertilizante; la gravedad

5 Ver a partir del minuto 28: https://www.youtube.com/watch?v=TuVppqGcOdM. Acto realizado en
Iguala, Gro. el 7 de febrero del 2019, a proposito del anuncio oficial del inicio del Programa Federal de
Fertilizante.

¢ En este primer afio, se uso un padron de referencia, que fue una suerte de conjuncion de los padrones de
los anteriores Pimaf, Pro-agro Productivo y Fertilizantes del Gobierno de Guerrero. De este modo resultd
un listado (no padron) abultado de mas de 450 mil beneficiarios; era abultado porque en ellos aparecian
productores duplicados, que no siembra, fallecidos, o emigrados. En ese afio, muy conflictivo a causa del
inexistente padron, recibieron fertilizante 278,547 productores.
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de estas irregularidades también gener6 desencuentros entre el Gobierno del Estado y
el Federal’. Este abanico de problemas se aminord en 2020 tras la intervencion de un
sector organizado de comisariados ejidales y comunales, que, de facto ejercid6 como
contraloria campesina al Programa; el monitoreo y socializacion de informacion ope-
rativa, la depuracion de los listados de beneficiarios en asambleas comunitarias, la
denuncia publica de las deficiencias y el cabildeo con los responsables del Programa,
fueron alguna de las acciones de contraloria que se implementaron.

Cuando en 2019 afloraron crudamente las deficiencias del Programa, los comi-
sariados atin no estaban organizados; entonces, ninglin actor institucional ni orga-
nizacion campesina tradicional, logro redireccionar la operativa hacia un sendero
de armonia y eficiencia. La primera Convencién Agrarista, realizada a finales de
ese afio®, fue el escaparate que los comisariados, venidos de las ocho regiones de la
entidad, usaron para exhibir las deficiencias del Programa y proponer alternativas
de mejora. La naciente Coordinadora de Comisariados Ejidales y Comunales de
Guerrero (CCQG), con acciones de contraloria campesina y cabildeo con los funcio-
narios encargados del Programa, logré en 2020 desactivar los conflictos sociales
y que mas campesinos recibieran el insumo. Para ello, concerto6 la destitucion del
entonces encargado operativo del Programa, promovié asambleas en los nucleos
agrarios para depurar el listado de beneficiarios y gestion6 que el insumo llegara al
inicio del ciclo de siembras.

En 2021 la propuesta de la Coordinadora fue mas alla de la sola mejora del listado
de beneficiarios. Con el mismo presupuesto asignado en 2020 (1500 mdp), propuso
la reorientacion integral del PFB hacia un modelo que denominé Fertilidad y Manejo
Agroecologico de Suelos (Fertimas) que pusiera énfasis en la preservacion del recurso
suelo y no solo en el fertilizante quimico; y que el Programa incorporara: estudios
de suelos, abonos organicos, biofabricas de insumos, semillas mejoradas, acompaiia-
miento técnico participativo, contraloria campesina, y la vinculacidén con otros progra-
mas federales afines. Sin embargo, dada la vision neoliberal de los funcionarios de la
Sader, dicha propuesta no fue considerada. No obstante, como una efimera concesion a
la propuesta de la Coordinadora, en las Reglas de Operacion del Programa, se estable-

7 https://politica.expansion.mx/estados/2019/08/09/atrasos-protestas-y-conflictos-manchan-programa-
de-fertilizantes-en-guerrero

8 https://suracapulco.mx/en-convencion-campesina-demandan-que-el-padron-del-fertilizante-se-ela-
bore-en-asambleas/
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ci6 destinar el 3% del presupuesto total del Programa para el concepto lnnovaciones
agroecologicas (en la que cabrian los componentes esenciales del modelo Fertimas)’;
sin embargo, no hubo ningtin indicio de que ese recurso (57 mdp) se hubiera gastado
para ese proposito, a pesar del compromiso asumido por los funcionarios de la Sader
con la Coordinadora de Comisariados a principios del afio.

Mientras que en 2019 el reporte oficial arrojé 278,557 beneficiarios, en 2020,
tras la intervencion de los comisariados, la cifra crecio a 340,643 beneficiarios. En
2021 el padrén del PFB se estabilizo en 334,296 productores, con una superficie
de 505,232 hectéreas y un presupuesto de 1,912 mdp. Y en 2022, a poco mas de la
mitad del sexenio federal, la estadistica oficial muestra 329,410 beneficiarios y un
presupuesto estimado de 2,000 mdp'®. No obstante, en el Programa no se perfila
ningln indicio de innovacion agroecoldgica ni de participacion social, excepto su
altisonante ampliacion a todas las entidades del pais.

1.2. Sembrando Vida

El Programa Sembrando Vida (PSV), fue concebido para enfrentar la pobreza ru-
ral y la degradacion ambiental en comunidades que se encuentren en niveles de
rezago social. Considera un subsidio de cinco mil pesos mensuales a sembradores
que demuestren la posesion de 2.5 hectdreas de tierras, abandonadas o en desuso,
para ser cultivadas bajo la modalidad de Milpa Intercalada con Arboles Frutales
(MIAF) y Sistemas AgroForestales (MAF); este apoyo complementado con apoyos
en especie como: plantas frutales y forestales, insumos agricolas, herramientas, vi-
veros, biofabricas y acompafiamiento técnico. De los 4 programas analizados solo
Sembrando vida y Produccion para el Bienestar son excluyentes, es decir, ningun
productor puede recibir ambos subsidios a la vez''.

% “Se podra destinar hasta el 3 por ciento del presupuesto asignado al Programa, una vez descontados
los gastos asociados a la operacion, para la implementacion de innovaciones agroecologicas para el me-
joramiento del suelo y la mejora de productividad sustentable de los cultivos prioritarios...” Cuarto par-
rafo del articulo 12 del capitulo VII de las Reglas de operacion del ejercicio fiscal 2021 del programa de
Fertilizante. https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609032&fecha=28/12/2020#gsc.tab=0
19 En la ruta de subsidiar con fertilizante a otras entidades del pais (Chiapas, Durango, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Zacatecas), en 2022 el Gobierno Federal dispuso de un presupuesto de 5,200
mdp, de los cuales a Guerrero destiné 2,000 mdp. Para el 2023 ha anunciado la ampliacion del Programa
a las32 entidades del pais con un presupuesto de 16,684 mdp: https://contralinea.com.mx/interno/se-
mana/habra-fertilizantes-gratuitos-en-todo-el-pais-en-2023-amlo/

WEn el gjercicio fiscal 2019, en virtud de las deficiencias con las que inici6 el Programa Sembrando Vida,
muchos de sus beneficiarios que estaban inscritos en Produccion para el Bienestar, también cobraron este
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A cargo de la Secretaria de Bienestar, este programa se puso en marcha en 2019
en ocho entidades del sureste mexicano, con un presupuesto de 15,000 mdp. En su
primer ejercicio operativo manifestd las debilidades propias de un programa nuevo:
fragil diagnostico de las areas y sectores de atencion, metas pretenciosas, inexistencia
de padron de beneficiarios, ausencia de mecanismos de generacion de informacion y
de transparencia, desarticulacién con otros programas afines, entre otras'?. Con estas
fallas iniciales, en los subsiguientes ciclos, el Programa se fue ampliando hasta llegar
a mas de 20 entidades del pais en 2022, con un presupuesto récord de 30,000 mdp.

En Guerrero Sembrando Vida inici6é con un presupuesto de §30.185 mdp para
una cobertura de 10,000 sembradores y 25,000 hectareas, disgregadas en 40 muni-
cipios. A decir de beneficiarios y lideres sociales con experiencia agroecologica y
organizativa, el Programa se establecié con una estructura técnica sin experiencia,
sin perfil agroecologico, y sin manejo de metodologias participativas ni de educa-
cion popular; no previo la disponibilidad de agua en los predios; no conté con ma-
terial vegetativo local (la planta, ademas de costosa y de mala calidad, se compro6 a
proveedores foraneos); e integré a muchos beneficiarios que simularon cumplir los
requisitos y los trabajos comprometidos.

En 2022, con un presupuesto de 2,340 mdp (sin considerar el costo de la planta),
el Programa proyect6 beneficiar a 39,000 sembradores poseedores de 97,500 hecta-
reas de 68 municipios. Aunque el programa promete ser una via transicional hacia la
agroecologia, la regeneracion del medio ambiente y la autosuficiencia alimentaria,
sin embargo, los contratos facciosos con los proveedores, la insuficiente formacion
agroecologica de los técnicos, el fragil ejercicio de transparencia y rendicioén de cuen-
tas, y la débil organizacion de los sembradores, siguen siendo su constante'>.

subsidio. Aunque esta distorsion se corrigio a partir del 2020, esta circunstancia visibiliz6 en muchas
comunidades a singulares productores que ademas de recibir los subsidios de los 4 programas produc-
tivos, también cobraban Pension de tercera edad, de Discapacitados, apoyos menores del sistema DIF y
equipamiento rural del Gobierno del Estado.

12 Evaluacion de disefio 2019-2020 de Sembrando Vida. Mddulo de Consistencia y Resultados (Mocyr).
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) & Secretaria de Bienestar.
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/565806/Informe_Final Dise o Sembrando Vida.pdf
13 Riesgos de corrupcion en los programas sociales. Caso del Programa Sembrando Vida. Ethos, Labora-
torio de politicas Publicas. Documento de 40 pp. Octubre del 2020. Ver notas periodisticas:
https://www.eluniversal.com.mx/estados/denuncian-delegado-de-guerrero-ante-la-fepade-por-presunta-
corrupcion,  https://www.elsoldechilpancingo.mx/2022/04/13/rolando-prado-coordinador-de-sembran-
do-vida-denuncia-amenazas-por-parte-del-subsecretario-del-bienestar-hugo-paulin/
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1.3. Produccion para el Bienestar
El Programa Produccion para el Bienestar (PpB), ofrece a productores de peque-
fla y mediana escala un subsidio en efectivo para apoyar las labores de siembra
de granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz); y en los tltimos afios,
también a otros sectores productivos (café, cafia de azucar, chia, amaranto, ca-
cao y miel)." Es operado por la subsecretaria de Autosuficiencia Alimentaria de
Sader, y se trata de un subsidio compensatorio que a diferencia de los otros pro-
gramas rurales se extiende a todas las entidades del pais; se ha conservado desde
la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), con
distintas denominaciones: Procampo (1994), Procampo para vivir mejor (2010),
Procampo productivo (2013) y Proagro productivo (2014). Entre los cambios
mas relevantes que el gobierno de la 4T incorpord a este subsidio es su mayor
orientacion a productores minifundistas del sursureste del pais que cultivan has-
ta 20 hectareas (cancelando el subsidio a productores de hasta 100 hectareas, lo-
calizados mayormente en el norte del pais), y la Estrategia de Acompafiamiento
Técnico (EAT) para inducir la adopcion de practicas agroecologicas y coopera-
tivas a productores interesados con este modelo de agricultura.
Desafortunadamente -seglin la percepcion de la Contraloria Campesina-,
la EAT, al igual que en Sembrando Vida, inicié con una estructura técnica sin
suficiente formacion en agroecologia y en metodologias participativas, capaci-
dades indispensables para transformar actitudes de productores acostumbrados
a usar agroquimicos, y a recibir subsidios sin supervision. Ademas, se puso en
marcha en circunstancias de desigualdad con el PSV; mientras que los “sembra-
dores” reciben un subsidio mensual de $5,000, los beneficiarios de PpB reciben
un subsidio tnico al afio de $6,000. Tal desigualdad también se expresa con el
Programa de Fertilizante: mientras que este regala fertilizante quimico, la EAT
promueve en sus “Escuelas de Campo” (donde participan productores que reci-
ben fertilizante quimico) limitar su uso, y a cambio incorporar insumos biol6-
gicos, elaborados por los propios campesinos. No obstante, esta desigualdad, la
costumbre de los beneficiarios de solo recibir el subsidio economico a cambio

4 Mas informacion en Produccidn para el Bienestar: Apoyos directos para transformar el campo mexi-
cano de Carmina Enciso. Pagina 95 en Revoluciones agroecologicas en México. Libros del campo. 2022.
Sader-Subsecretaria de autosuficiencia alimentaria-INIFAP, Gobierno de México. https://repositorio-ali-
mentacion.conacyt.mx/jspui/bitstream/1000/160/1/Libro%20Agroecolog%C3%ADa%20web.pdf
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de nada, y la critica de lideres de medianos y grandes productores de que el
impacto productivo sigue por debajo del modelo convencional, este Programa
se ha venido mejorando afio con afio, profesionalizando su estructura técnica, y
profundizando la experimentacion agroecoldgica en campo, tal como reporta la
mas reciente evaluacion de Coneval®’.

Durante la primera mitad del sexenio del gobierno de la 4T la estadistica del
desempefio del programa en Guerrero mostrd un leve incremento del presupues-
to y el reordenamiento de su cobertura de atencion hacia pueblos originarios y
mujeres de las regiones Costa Chica, Centro y Montafia; y a productores de cafg,
miel y cacao. Mientras que, en 2019, dispersé 704.5 mdp a favor de 185.1 mil
productores, posesionarios de 448.9 mil hectareas; en 2022 el subsidio se amplio
a 982.5 mdp a beneficio de 151.5 mil duefios de 378.1 hectareas'¢. La alta cifra
de beneficiarios y superficie en 2019 resultd de la unificacion de los anterio-
res padrones de Pimaf (Programa de Incentivos para Pequeios Productores de
Maiz y Frijol) y Proagro Productivo, la mayoria recibiendo subsidio para una
hectarea. En 2022 el padrén tuvo una escueta depuracion, y se amplié a nuevos
sectores productivos; ademas de que se unificd una cuota tnica de 6,000 pesos
para productores de pequena escala de hasta 5 hectareas.

1.4. Precios de Garantia

El Programa Precios de Garantia, a cargo de Segalmex (Seguridad Alimenta-
ria Mexicana, organismo sectorizado en Sader) tiene por objeto apoyar a los
productores mas pobres del campo con un precio de estimulo a las cosechas
de maiz, frijol, arroz y trigo panificable”; el subsidio consiste en el pago de un
precio de garantia por tonelada de maiz (el grano predominante en Guerrero),
hasta 20 toneladas por productor, y el apoyo de una cuota para el flete. Repre-
senta este Programa el resurgimiento de la politica publica que regul6 el precio
de los granos basicos, y que se aplicé de mediados del siglo pasado, durante el
periodo histdérico denominado “milagro mexicano”', a los afios 90, cuando por

BShttps://hojaderutadigital.mx/exponen-evaluaciones-a-produccion-para-el-bienestar-y-su-estrategia-de-
acompanamiento-tecnico/ Mas en Comunicado niimero 12 de Coneval del 28 de septiembre del 2022.
https://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Documents/2022/COMUNICADO 12
EVALUACION DE PROCESOS PROGRAMA PRODUCCION PARA EL BIENESTAR.pdf
1$Datos de febrero del 2023: https://www.suri.agricultura.gob.mx:8017/buscadorBeneficiario

17 Se trata de un periodo de la historia de México, denominado también desarrollo estabilizador. “Esas tres
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efecto del TLCAN se desmantelo el sistema Conasupo (Compaifiia Nacional de
Subsistencias Populares), institucion garante del precio de garantia y de otros
subsidios de la canasta basica alimentaria.

En Guerrero, el Programa Precios de Garantia no ha logrado el impacto espera-
do en materia de captacion de granos, impacto social y regulacion de precios. Inicid
el acopio de maiz de la cosecha 2019-2020 sin una estimacion realista de cosechas
por region, con una estructura operativa sin experiencia en acopio y almacenamiento
de granos, con un sistema tortuoso de requisitos para la reciba del producto y sin bo-
degas ni transportes propios. Tales deficiencias se acrecentaron con la tardia apertura
de compras de maiz y el no pago inmediato a los productores. Aunque el precio de
garantia de 5,610 pesos por tonelada de maiz y un subsidio para flete de 100 pesos,
fue atractivo para los productores, sin embargo, los resultados fueron muy pobres;
el acopio de 30,705 toneladas de maiz apenas represento el 2.5% de la produccion
anual estatal, muy bajo con respecto al 40% que estimativamente va al mercado.

Aunque en los subsiguientes ejercicios algunas irregularidades se solventa-
ron parcialmente, y se incrementd el precio de garantia a 6,278 pesos y el flete a
160 pesos, los resultados siguieron siendo débiles. A diferencia de los 60 centros
de acopio que se instalaron en 2019, en 2021, considerando las propuestas de la
Coordinadora de Comisariados, Segalmex establecio solo 30, principalmente en las
zonas maiceras de Costa Chica, Tierra Caliente, Zona Norte y Costa Grande; sim-
plificé la tramitologia para la reciba del grano; y agiliz6 los pagos al productor. Sin
embargo, persistio la apertura tardia de los centros de acopio, el retraso de pagos
a los productores y el precio de garantia abajo de lo que pagan los intermediarios.
Bajo este sistema operativo, en 2022, Segalmex acopié 70 mil toneladas (5.6% de
la produccion estatal) que beneficiaron a 8,851 familias, apenas el 2.6% de un total
estatal de 329,410 que siembran maiz y estan en el padron de Fertilizantes.

En conclusion: Segalmex en Guerrero mantiene una cobertura muy baja de
beneficiarios; un acopio de maiz poco significativo; y muy lejos estd de cumplir la
funcidn de regular el precio del grano en el mercado. Estos magros resultados segu-

décadas que corrieron de 1940 a 1970, en las que el pais se transform¢ creciendo a tasas anuales por encima
del 5%, ha sido analizado, sobre todo, a partir de sus grandes variables macroeconémicas”. La Construccion
del Milagro Mexicano. Aurora Gomez. Historia mexicana, revista de El Colegio de México.
https://historiamexicana.colmex.mx/index.php/RHM/article/view/4022/4012
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ramente persistiran en tanto no se resuelvan, a su vez, los escandalos de corrupcion
que identifican a esta nueva institucion como el hoyo negro de la 4T'%; esto, a pesar
de la remocion de altos funcionarios, operada a principios del 2022".

1.5. Relevancia del Programa de Fertilizantes

Para el 2022, la sumatoria presupuestal de estos cuatro programas federales as-
cendié a 6,522.5 millones de pesos, cifra muy superior (96.2%) al presupuesto
destinado al campo por el Gobierno del Estado que fue de apenas 257 millones de
pesos, el 3.8% del presupuesto total. Esta desproporcion refleja claramente el peso
del Gobierno Federal sobre el estatal.

Cobertura del gasto publico en el campo guerrerense en 2022

Programa MDP % Hectareas | Beneficiarios
Fertilizantes para el 2,000 29.5% 505,260 329,410
Bienestar

Sembrando Vida 2,340 34.5% 97,500 39,000
Produccion para el Bienestar 982.5 14.4% 378.1 150,417
Precios de Garantia 1,200 17.7% | 200,000 ton 6,634
Subtotal (Programas 6,522.5 96.2%

federales)

Sagadegro, Gobierno Estatal 257 3.8% n/a n/a
Total (Federales y estatal) 6,779.5 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Suri y boletines de Sader de 2022.

Por su amplia cobertura, el Programa Fertilizantes para el Bienestar es el prin-
cipal referente del conjunto de acciones publicas que se aplican en el campo gue-
rrerense. Llega a practicamente todos los municipios de la entidad, y a la mayoria
de los campesinos guerrerense®; incluye a beneficiarios de Sembrando vida, Pro-
duccioén para el Bienestar y Precios de Garantia. Por cuanto, a superficie fertilizada,
el PFB cubre 37.7% del territorio agricola estatal?!.

Bhttps://www.youtube.com/watch?v=pfkcdl 1QwYI
Yhttps://contralacorrupcion.mx/destituyen-a-funcionarios-por-corrupcion-en-segalmex/

2 Considerando datos del VIII Censo agropecuario y forestal del INEGI, los beneficiarios del Programa de
Fertilizante representan el 87.5% de un total de 376,303 pobladores guerrerenses ocupados en el sector pri-
mario. https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2022/enoent/enoe_i€2022 05 Gro.pdf
1 La superficie agricola estatal es de 872,094 hectareas, distribuida en 52 cultivos anuales y 40 perennes.
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Sin embargo, en manos de los operadores neoliberales, el PFB es una insula del
modelo de agricultura neoliberal, en medio de la perspectiva de sustentabilidad que
postula la 4T. En este sentido, el fertilizante quimico es un contrapeso tolerado, al
decreto presidencial que ordena la sustitucion gradual del glifosato y la prohibicion
de semillas transgénicas®’; forma parte de estos insumos externos que le dan vida
artificial a la agricultura comercial. Contrario al discurso anticorrupcion del presi-
dente de México, los operadores neoliberales también han sorteado las denuncias
de corrupcion e ineficiencia operativa que han venido realizando los beneficiarios®,
las observaciones de Coneval focalizadas en el uso inadecuado del fertilizante y
la ausencia de soporte técnico?, y las irregularidades detectadas por la Auditoria
Superior de la Federacion que ha recomendado la promocién de responsabilidades
administrativas sancionatorias (particularmente en el ejercicio fiscal 2019)>.

A pesar de que el presupuesto del Programa se ha venido incrementando afio
con afio, su impacto en la produccion estatal no ha sido tan visible?; tampoco ha
repercutido en autosuficiencia alimentaria, el ingreso familiar y el bienestar social;
el programa solo brilla temporalmente cuando el productor lo recibe; no existen un
antes ni un después, ni estd vinculado con los demas programas afines.

1.6. Desafios campesinos

(Por qué las dependencias federales involucradas en el sector rural no han incor-
porado con determinacion la agroecologia, las medidas anticorrupcion y la go-
bernanza con el pueblo, si estos postulados son estratégicos en el gobierno de
la Cuarta Transformacion? ;Porque el gobierno estatal titubea y los gobiernos
municipales son omisos a las acciones de rescate y transformacion del campo?

Programa de Concurrencia con entidades federativas. Informe de evaluacion 2015-2017. Sagarpa-Sagde-
gro. https://www.agricultura.gob.mx/sites/default/files/sagarpa/document/2020/03/19/1896/19032020-
guerrero-pcef-informe-eval-2015-2017-08112018.pdf
Zhttps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609365&fecha=31/12/2020#gsc.tab=0

3 https://www.elfarodelacostachica.com.mx/2020/08/denuncian-comisarios-centralismo-y-opacidad-en-
programa-de-fertilizante/ También: https://www.jornada.com.mx/2020/03/28/estados/028n1est

2 https://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Documents/2020/COMUNICADO 26
PROGRAMA FERTILIZANTES.pdf

5 Auditoria Superior de la Federacion. Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2020. Auditoria De Cumplimiento: 2020-0-08100-19-0322-2021 322-DE al Programa de
fertilizante. https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2020b/Documentos/Auditorias/2020 0322 a.pdf

2 https://suracapulco.mx/impreso/1/niegan-dirigentes-de-productores-que-en-2022-aumento-la-produc-
cion-de-maiz/
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(Porque la mayoria de los funcionarios publicos no escuchan las propuestas cam-
pesinas, no se armonizan con los postulados de la 4T y son ajenos a las tendencias
innovadoras globales? ;Qué se requiere hacer, desde el campesinado organizado,
para remover al elefante reumatico y a la oligarquia de hierro, que obstaculizan
las transformaciones que el campo necesita? Estas y otras preguntas resultan per-
tinentes, justo cuando el programa de fertilizante se estd extendiendo a todo el
pais; y cuando el sexenio de la 4T ya inici6 su cuenta regresiva, y se vislumbra una
nueva coyuntura sociopolitica en el pais.

Lo que a mitad del sexenio si esta claro es que la cuarta transformacion en el
campo no sera posible sin un movimiento social que lo haga posible, y que ejercite
desde ahora una nueva manera de gestionar el desarrollo local. En Guerrero, este
movimiento, representado en la Coordinadora de Comisariados, ya empezo a ges-
tarse desde el 2019, en la pista de los asuntos agrarios, el fertilizante subsidiado y
los demas programas federales.

El monitoreo de los programas publicos, la visibilizacién de informacion rele-
vante y la incidencia en las instituciones para que se mejoren, constituyen un ver-
dadero ejercicio de contraloria campesina®’. Mediante este innovador mecanismo
de participacion social, la Coordinadora de Comisariados ha logrado transparentar:
reglas de operacion, convocatorias, localizacion de centros de acopio, mecénica de
distribucion de los insumos, padrones de beneficiarios, desempeio de funcionarios,
etc.; ha revitalizado el papel de las asambleas comunitarias respecto a los asuntos
publicos; ha incorporado las asambleas municipales, regionales y estatales como
espacios de dialogo y construccion colectiva de propuestas; y se ha posicionado
ante la opinion publica y las instituciones de gobierno como un nuevo actor social
incidente. De este modo, la Coordinadora se ha venido configurando en una fuerza
social de nuevo tipo arraigada en los nticleos agrarios, el espacio natural de vida en
el campo, histéricamente olvidado en las politicas publicas.

Desde esta nueva dinamica organizacional, el 8 de diciembre del 2021, la Coor-
dinadora realiz6 la 2da Convencion Campesina Estatal®®, encuentro inédito que

27 Antecedentes de este ejercicio en Guerrero pueden encontrarse en Derecho a saber y contralorias
comunitarias en Guerrero. Carlos Garcia y Uri Barreda. Universidad Campesina del Sur (Unicam-Sur).
3pp. Wilson International Center for Scholars, Mexican Rural Development Research Reports. No. 12.
Enero del 2010.

2 https://suracapulco.mx/impreso/2/acuerda-la-convencion-estatal-campesina-pedir-a-los-gobiernos-
mas-presupuesto-para-el-campo/ Nuevo agrarismo para la revitalizacion del campo. Julio Moguel. La
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concentr6 a mas de la mitad de las 1,255 autoridades agrarias comunitarias recono-
cidas por el Registro Agrario Nacional en la entidad. Alli, configur6é un horizonte
de incidencia campesina resumido en el acuerdo politico para impulsar el nuevo
agrarismo, el desarrollo integral y la gobernanza en el campo, mismo que para
efectos practicos se ha materializado en un conjunto de propuestas-fuerza desagre-
gadas en nueve ejes tematicos a saber?’:

Tabla 1. Propuestas-fuerza por ejes tematicas

Ejes tematicos

propuestas-fuerza

1. Nuevo agrarismo

Integrar un grupo de trabajo con las instituciones del sector agrario (RAN, PA, Tri-
bunales agrarios, Gobierno del Estado) para combatir conjuntamente el rezago
agrario y la corrupcion en todas sus modalidades. Para ello se fortaleceran las
mesas de atencion a los focos rojos, los jueves agrarios, las jornadas itinerantes
en municipios, y la atencion pormenorizada a nicleos agrarios pilotos en cada
una de las 8 regiones de la entidad.

2. Agua y medio
ambiente

Reuniones de trabajo periédicas con los titulares del sector medioambiental (Se-
bien, Conafor, CNA, Semarnat, Semaren, Propeg) para construir una agenda con-
junta en temas como: consejos de cuenca, ordenamientos ecolégicos participati-
vos, campanas de limpieza y reciclaje, reforestacion, etc.

3. Produccion
agroecologica

Concertacion de compromisos con Sader y Sagadegro para sumar esfuerzos
hacia la transicion agroecolégica. En especifico: Instalacién de biofabricas de
insumos agroecolégicos, rescate y mejoramiento genético de semillas nativas,
impulso al sistema milpa agroecologica, etc.

4. Economia social

A las reuniones regionales y municipales de la Coordinadora se invitara a los
representantes de Segalmex para que resuelvan las insuficiencias operativas
de los centros de acopio. Se buscara acercamiento con las dependencias af-
ines (Bienestar, Economia, Mujer y Agroindustrias del Sur), para que incluyan
en sus programas las propuestas de agregacion de valor y mercadeo alterna-
tivo de productos y subproductos del campo.

5. Centros
integradores y
desarrollo social

Concertar un sistema de reuniones de trabajo con el delegado de Bienestar y
su contraparte del Gobierno del Estado a fin de retomar el planteamiento de
los Centros integradores del Desarrollo, y desde ahi disefiar conjuntamente
una estrategia para impulsar desde las comunidades los programas y obras
de desarrollo social.

6. Gobierno
comunitario

Gestionar una reunion de trabajo con la Junta de Coordinacion Politica del
Congreso local para analizar la viabilidad de impulsar iniciativas de reforma
a la Ley Organica del Municipio Libre, La Ley de Planeacion y la Constitucion
Poitica estatal, para que las comunidades puedan tener mayores facultades
en el ejercicio de los recursos publicos, en particular del Ramo 33 municipal.

7. Territorios de paz

Gestionar que en alguna zonas de la Sierra envueltas en conflictos violentos,
los tres ordenes de gobierno piloteen la conjuncion de iniciativas y recursos
para fomentar el desarrrollo territorial integral y la reconstruccion del tejido so-
cial.

Jornada del campo No. 175. 16 de abril del 2022. https://www.jornada.com.mx/2022/04/16/delcampo/

articulos/nuevo-agrarismo.html
2 Op. Cit. https://www.facebook.com/photo/?fbid=200450669172842&set=pcb.200451542506088
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Tabla 1. Propuestas-fuerza por ejes tematicas

Ejes tematicos

propuestas-fuerza

8. Gobernanza e
incidencia en politicas
publicas

Integrar y formalizar el reconocimiento institucional de las contralorias campesi-
nas en todos los programas publicos. Y acordar con los érganos institucionales
responsables (AFN, AGE y SFP) para que al final de cada ciclo operativo reali-
cen una auditoria a los programas rurales, y sus resultados se hagan publicos.

9. Movimiento agraris-
ta nacional

Para impulsar el movimiento agrarista en el pais la Coordinadora de Comisaria-
dos de Guerrero, impulsara una reuniéon de coordinacién nacional en la Ciudad
de México con los representantes de los estados que asistieron a Zumpango,
extendiendo la invitacion a activistas agraristas de otras entidades del pais.
Esto en la perspectiva de impulsar convenciones en otras entidades, y luego la
Primera Convenciona Campesina Nacional el 10 de abril del 2023.

Abhora, a la luz de esta plataforma de accion, la Coordinadora de Comisariados,

transita hacia un nuevo agrarismo en alianza con el movimiento agrarista nacional

que ya empieza a dar los primeros pasos.

Foto: Javier Bailon.

La segunda Convencion Campesina se realiz6 en Zumpango (Eduardo Neri)

el 8 de diciembre del 2021.
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2. Cuando el fertilizante se dirigia desde Guerrero

Para comprender la realidad del ahora Programa Fertilizantes para el Bien-
estar, y derivar de ello algunas posibilidades de mejora en los préximos
afos, vale la pena revisar sus antecedentes y pormenores en cada una de sus
etapas evolutivas. Imaginemos para ello que el programa en sus inicios era como
una hoja nueva de papel que con una mano se apretujo; luego otras manos la
entreabrieron y extendieron varias veces, y la volvieron a apretujar otras tantas
veces; y, actualmente se intenta otra vez desplegar y quitarle lo arrugado para
que parezca nueva otra vez. Con esta analogia intentamos expresar que en sus
inicios el programa surgié de una auténtica corresponsabilidad del gobierno y
los campesinos (la hoja nueva); luego, en las distintas etapas de su operacion, se
fue pervirtiendo tras los cambios de gobierno (la hoja apretujada varias veces);
y en la actual era de la Cuarta Transformacion, se exhiben sus deficiencias y
posibilidades de mejora si el gobierno revalora la virtuosidad de sus origenes y
las propuestas de mejora que plantea la Coordinadora de Comisariados (la hoja
desplegada con muchas arrugas).

Evolucién de la politica de distribucion de fertilizantes en Guerrero

Beneficiarios

o | | | |

Il Il Il Il
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En este capitulo, haremos un recorrido desde los antecedentes del programa a
mediados de los afos 80, los vaivenes que ha tenido a lo largo de casi 30 afos bajo
la responsabilidad del gobierno de Guerrero, y el preambulo de su operacion en los
tiempos de la Cuarta Transformacion. Iniciamos con una grafica indicativa de sus
etapas evolutivas, delimitadas por el paso de distintos gobiernos, y luego una breve
remembranza de cada una de ellas.

2.1. El origen social y autogestivo®

El antecedente mas remoto del actual Programa de Fertilizantes, tal como se muestra en
la grafica, se ubica en el periodo de gobierno de Alejandro Cervantes Delgado (1981-
1987) que a diferencia de su antecesor (Rubén Figueroa Figueroa que goberno bajo los
ultimos destellos de la llamada guerra sucia), aplicé una politica publica de dialogo y
concertacion con los distintos sectores de la sociedad guerrerense.

En lo que se refiere al campo, Cervantes Delgado escuchd y materializé las pro-
puestas de la Coordinadora de Uniones de Ejidos de Guerrero® en materia de produc-
cidon y comercializacion. Nacio asi el Programa Crédito a la Palabra Campesina que
permitio a los agricultores organizados recibir por primera vez fertilizante quimico
bajo un modelo de corresponsabilidad con el Gobierno del Estado. Para la instrumen-
tacion de este beneficio el Gobierno instituy6 un fideicomiso para administrar un fon-
do de crédito, también puso en operacion la empresa publica Fertilizantes de Guerrero
(Fertigro). En contraparte, las uniones de ejidos se encargaban de programar y distri-

30 Para entender los vaivenes que ha tenido la politica ptblica de distribucion de fertilizantes en Guer-
rero, vale la pena referenciarlo a la dinamica del movimiento campesino que bajo diversas expresiones
se ha desarrollado desde los afios 80 del siglo pasado a la fecha. Ver en: Democratizacion rural en el sur
profundo de México: camparias de base por el derecho a saber en Guerrero. Jonathan Fox, Carlos Garcia
y Libby Haigt. 5 de Agosto del 2009. Version en ingles: file:///C:/Users/pc/Downloads/eScholarship%20
UC%20item%203nv6s088.pdf

31 Esta convergencia campesina estatal fue la primera que surgio tras la guerra sucia habida en Guerrero
para combatir la guerrilla de Lucio Cabanas y Genaro Vazquez. Su base social fueron las10 uniones de
ejidos que estaban inactivas luego de haberse constituido en los afos 70 en las regiones de Tierra Caliente,
Zona Norte, Costa Chica, Costa Grande y Sierra. Agrupaban a productores de maiz, jamaica, ajonjoli,
café, miel, maderables, entre otros. En los afos subsiguientes le secundaron otras oleadas de convergencia
estatal con distintos énfasis tematicos; entre las mas relevantes: Alianza Campesina de Guerrero (1987);
Consejo Guerrerense 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular (1992); Corredor Comercial y de
Servicios Agropecuarios (1992), Red de Productores de Maiz (1993); Foro Permanente para el Desarrollo
Rural Alternativo de Guerrero (1996); Union de Organizaciones Campesinas de la Sierra del Sur (1995);
Organizaciones Campesinas de Guerrero (2008), Foro Permanente de Organizaciones Sociales de Guer-
rero (2011), Frente Popular para el Desarrollo Sustentable de Guerrero (2015), Movimiento Campesino
Plan de Ayala Siglo XXI de Guerrero (2018) y Coordinadora de Comisariados de Guerrero (2019).
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buir el fertilizante, previo al temporal de lluvias; y en el periodo de cosecha, un comité
comunitario recuperaba el crédito en efectivo. La alta recuperacion de los créditos para
el fertilizante propicio que el financiamiento se ampliara a equipos agricolas y fondos
para acopiar y comercializar cosechas; con esta ampliacion crediticia las uniones de
ejidos impulsaron bancos de maiz, un sistema de acopio y almacenamiento local del
grano basico que ademas de constituir una reserva de granos para tiempos de escases,
fue una opcion de comercializacion de los agricultores en tiempos de cosecha, para
tener liquidez y poder pagar el crédito del fertilizante.

Gracias a la corresponsabilidad social el Crédito a la Palabra creci6é durante
la segunda mitad del sexenio de Cervantes Delgado. La entrega de fertilizantes,
equipos agricolas y los bancos de maiz, reactivaron la actividad econdémica y social
en el campo, involucrando a alrededor de 50 mil campesinos; con ello se disolvid
el toque de queda y la persecucion gubernamental de la década anterior marcada
por el movimiento guerrillero de los profesores Lucio Cabafias y Genaro Vazquez.

Al asumir como gobernador José Francisco Ruiz Massieu (1987-1993), la po-
litica de concertacion social cervantista quedo a la deriva. Mas proclive al centra-
lismo gubernamental y al desarrollismo privatizador, Ruiz Massieu disolvié el mo-
delo crédito a la palabra porque a su juicio fortalecio6 la autonomia de las uniones
de ejidos, debilitando al partido en el gobierno (PRI) y a su corporacién rural, la
Confederacion Nacional Campesina (CNC). Con una formacion neoliberal y ajeno
al dialogo con los opositores, el nuevo gobernante desconoci6 a las uniones de eji-
dos como interlocutoras rurales, y enfilé acciones para “recuperarlas”, y pasarlas al
mando de la CNC. Declarada asi la nueva politica hacia el campo, el 10 de abril de
1987, a una semana de instaurado el nuevo gobierno, la Coordinadora de Uniones
de Ejidos se movilizé en la capital del estado, y en la plaza civica, junto a otras 26
organizaciones campesinas, constituyeron la Alianza Campesina de Guerrero (Al-
cagro) para resistir los embates corporativos.’

En este contexto, el Programa Crédito a la Palabra fue desmantelado por
el nuevo gobierno, y sus fondos trasladados al denominado Instituto Social de

2 Ejemplo emblematico de este enfrentamiento fue la pugna por el control de la Union de Ejidos Alfredo
V. Bonfil de Atoyac. El 10 de agosto de 1987, mediante un mecanismo fraudulento el gobierno paso el
control de esta organizacion a la CNC. En contraparte, los campesinos organizados crearon Coalicion de
Ejidos desde donde continuaron sus proyectos de comercializacion de maiz y café, créditos, abasto de
productos basicos, entre otros.
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EL FERTILIZANTE EN TIEMPOS DE LA 4T

Fomento Agropecuario (Isfom); de 1989 hasta el fin del sexenio, a través de
este organismo se operd un programa de crédito convencional con intereses y
requisitos rigurosos para los solicitantes. Sin la corresponsabilidad de las orga-
nizaciones campesinas -que habian propiciado la cultura de recuperacion colec-
tiva del crédito-, el burocratico y elitista Isfom se fue erosionando debido a su
creciente cartera vencida; y la paraestatal Fertigro fue transformada en Distri-
buidora de Insumos Campesinos (DICA) con la funcién de vender fertilizantes
y semillas al mejor postor. Hacia la segunda mitad del sexenio de Ruiz Massieu,
cuando ya soplaban libremente los vientos neoliberales en el pais, Isfom y DICA
estaban practicamente arrumbados.
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Frente al vacio gubernamental en materia de apoyos al campo, las organizacio-
nes campesinas con actividad productiva y comercial emprendieron la compleja
tarea de distribuir fertilizantes por cuenta propia. De este modo, en 1993 y 1994
crearon empresas sociales especializadas, incluso algunas instalaron sus propias
embazadoras®; por esta via, el insumo llegd a mas de 40 mil productores de las
distintas regiones de la entidad. Pero este esplendor autogestivo no subsistié mucho
tiempo. Con la llegada de Rubén Figueroa Alcocer (1993-1996), politico de rai-
gambre caciquil y empresarial, estas iniciativas campesinas sufren un mortal revés
frente al programa de fertilizantes subsidiado que con alevosia y ventaja el nuevo
gobernante puso en marcha.

2.2. El fertilizante subsidiado*

Precisamente en 1994 -primer afio del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN)-, los gobiernos federal y estatal, justificaron la aplicacion del subsi-
dio al fertilizante, como un mecanismo compensatorio ante la asimetria de los cam-
pesinos guerrerenses respecto a sus similares de EEUU y Canada. Esta medida se
focaliz6 en Guerrero por sus antecedentes en el tema, y ser una de las entidades mas
pobres y convulsionadas del pais. En su fase inicial el denominado Programa de
Apoyo a la Produccion Primaria se etiqueté dentro del presupuesto del Programa
Nacional de Solidaridad (Pronasol), en el componente Crédito a la Palabra, término
que se retomo de la experiencia guerrerense de mediados de los 80. Para la operacion
del Programa, la federacion aportaba el 90% y el estado solo el 10%; el costo y flete
del fertilizante era subsidiado en un 50%. De acuerdo con el marco normativo de
Pronasol, en el primer afo los campesinos recibian del Gobierno del Estado el ferti-
lizante a crédito, sin intereses, y debia recuperarlo en efectivo a través de un Comité

3 a expresion asociativa mas importante fue la empresa Corredor Comerciales y de Servicios Agropecu-
arios (Cocosa) que se integrd con aportaciones sociales de 35 organizaciones de los estados de Guerrero,
Morelos, Puebla, Estado de México y Oaxaca; de Guerrero participaron 24 organizaciones regionales, y
una empresa social estatal, la Comercializadora Agropecuaria de Guerrero (Cagsa); organizaciones como
la SSS Sanzekan Tinemi y la Union Regional de Ejidos de la Costa Chica (URECH), fueron de las que
lograron instalar sus propias envasadoras de fertilizante.

3 Mas informacion del fertilizante subsidiado operado por el Gobierno de Guerrero, en: Programa de
Fertilizante subsidiado en Guerrero. Transparencia y rendicion de cuentas. Marcos Méndez Lara. 81
pp. Wilson International Center for Scholars, Mexican Rural Debelopment Research Reports. No 23.
Febrero del 2012. Y en: Construyendo el Desarrollo Rural Integral y Sustentable en Guerrero. Volumen
II: La conversion del Programa de Subsidio al Fertilizante. 136 pp. Compilacion: Miguel Meza Castillo.
Febrero del 2009.
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Local de Solidaridad; los ayuntamientos apoyaban la logistica de distribucion y la re-
cuperacion del crédito. Aunque en el primer ciclo de recuperacion los fondos debian
destinarse a una obra social definida por la comunidad y el comité local, sin embargo,
esto pocas veces sucedio debido a que el recurso se fue disolviendo entre la cartera
vencida, y el manejo discrecional de lo recuperado, en manos de los ayuntamientos.

Para Figueroa Alcocer -cuya gestion de gobierno fue interrumpida por su inter-
vencion en la matanza de Aguas Blancas-, el programa nacido sin reglas de opera-
cion fue un negocio redondo: asegurd la proveeduria a sus corporativos privados de
fertilizante y trasportes, legitimé politicamente a su gobierno, lo usé como dadiva
proselitista a favor del partido oficial, y lo us6 como paliativo para apaciguar a
grupos opositores.®

Durante el gobierno sustituto de Angel Aguirre Rivero (1996-1999) el Progra-
ma mantuvo la complacencia del Gobierno Federal, debido a la inestabilidad politi-
ca derivada de la dimision de Figueroa Alcocer; gracias a ello, el programa amplio
su cobertura pasando de 148 mil campesinos beneficiarios en 1994, a 209 mil 447
en 1998. En virtud de lo anterior, la demanda social crecio, y con ello el costo del
Programa y su complejidad operativa; el fertilizante se convirtié en “manzana de
la discordia” en un segmento de actores politicos y sociales. La discrecionalidad,
el uso electoral y el manejo como paliativo a grupos sociales inconformes, fue la
caracteristica distintiva en este periodo.

Tras la creciente demanda del insumo, el presupuesto devino en insuficiente,
por lo que la inconformidad social contra el Gobierno del Estado se volvio recu-
rrente. En un intento por mitigar los conflictos sociales y asegurar la continuidad
del Programa, el gobierno de René Juarez Cisneros (1999-2005), promovio la des-
centralizacion operativa y administrativa a los ayuntamientos; en éste contexto, en
2002, instituy6é un modelo de concurrencia financiera: 50% aportaba el Gobierno
del Estado, 25% los ayuntamientos, y el restante 25%, los productores; en los afios
subsiguientes estas proporciones fueron cambiando, concentrandose la mayor car-
ga financiera en el Ramo 33 de los ayuntamientos®.

31a matanza de campesinos en Aguas Blancas (Coyuca de Benitez) el 28 de junio de 1995 se inscribe en
este supuesto. El fertilizante era una de las demandas por las que se movilizaba la Organizacion Campe-
sina de la Sierra del Sur (OCSS). La matanza se produjo por un exceso de intolerancia gubernamental
cuya consecuencia directa fue la dimision de Rubén Figueroa Alcocer.

3 Estos recursos del Ramo 33 fueron usados indebidamente por los ayuntamientos, contraviniendo las
Reglas de Operacion que literalmente solo permitian ejercer hasta un 20% para infraestructura produc-
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Con Zeferino Torreblanca Galindo (2005-2011) la descentralizaciéon a los
ayuntamientos se mantuvo, pero con una constante pugna con los ayuntamientos,
debido a la opacidad e irregular comprobacion de los recursos descentralizados. En
virtud de ello, el Gobierno del Estado, condicionaba la entrega de su parte propor-
cional a la comprobacion del afio anterior. Se provocaba asi un circulo vicioso en el
que los ayuntamientos para tener liquidez para la compra del fertilizante, inducia la
presion campesina al Gobierno del Estado; éste entregaba los recursos, aun con las
irregularidades de los ayuntamientos; se generaba asi una perversidad administrati-
va que fue erosionando ese fondo de recursos publicos. Fueron precisamente estos
diferendos los que propiciaron los primeros Lineamientos Operativos del Progra-
ma, que afios después evolucionaron a Reglas de Operacion.

A la perversidad administrativa que transpiraba el Programa, en este periodo
se sumo la critica por los dafios que el insumo quimico provocaba en los suelos.
Para “resarcir” este impacto, la Secretaria de Desarrollo Rural implemento6 un pro-
grama piloto de parcelas demostrativas para fomentar el uso de abonos orgéanicos
(composta y biofertilizante). Esta iniciativa fracas6, debido a que carecié de infor-
macion, capacitacion y asistencia técnica apropiada; ademas, los insumos llegaron
bajo un modelo clientelar, a mitad del ciclo agricola y eran de mala calidad (“el
insumo era mas tierra que abono”, decian los campesinos). Esta fallida estrategia,
en lugar de promocionar la bondad de los insumos organicos, al contrario, genero
animadversion de los productores. A pesar de ello, campesinos agroecoldgicos
mantuvieron la critica al Programa, proponiendo la realizacion de estudios de sue-
los para determinar dosis apropiadas de fertilizante quimico para cada cultivo y
region; y la incorporacion gradual de fertilizantes organicos. Al finalizar la gestion
gubernamental de Zeferino Torreblanca, el Programa caminaba a la deriva: un
presupuesto estatal que no crecia y se entregaba a destiempo a los ayuntamientos;
desvio del Ramo 33 por parte de los ayuntamientos para atender la demanda cre-
ciente de fertilizante; “gestores sociales” que, fuera de norma, exigian una cuota
de insumos para sus agremiados o solicitantes ficticios.

tiva. Aunque el fertilizante es un insumo productivo -no infraestructura- los ayuntamientos se apegaron
indebidamente a este rubro, con el consentimiento de los gobiernos estatal y federal, e instancias fiscal-
izadoras. De este modo, los ayuntamientos no solo simulaban que el fertilizante “era infraestructura”,
sino que también ejercian montos superiores al 20%. Mas informacion en: El Programa de Fertilizante va
por el Ramo 33. Marcos Méndez Lara.
https://transparenciaguerrero.blogspot.com/2014/05/el-programa-de-fertilizante-va-por-el.html
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Frente a esta perversidad desbordante, y la fundada amenaza del Gobierno Fe-
deral de desincorporar el Programa, diputados locales priistas vinculados al exgo-
bernador Rubén Figueroa Alcocer -convertido ahora en el principal proveedor del
Programa-, formularon la iniciativa de ley para el “Subsidio del fertilizantes y fo-
mento de la produccion de granos basicos”; en esencia buscaban el reconocimiento
legal del Programa y un presupuesto estable para mantener el negocio del omnipre-
sente exgobernador. Popularizada como “ley del fertilizante quimico” esta inicia-
tiva provoco la reaccion y la convergencia de 28 organizaciones rurales regionales
y sectoriales —entonces, las mas activas en la entidad-, que exhibieron la perver-
sidad operativa del programa y los turbios negocios que tal iniciativa buscaba le-
gitimar. Luego de diversas reuniones campesinas, cabildeos con legisladores de la
Comision de Agricultura y una movilizacion campesina estatal, las organizaciones
lograron, primero, la derogacion de dicha iniciativa, y luego la formulacion y apro-
bacion de la actual ley estatal de Desarrollo Rural Sustentable. Se establecio6 asi un
marco juridico favorable para regular el uso de fertilizantes quimicos y fomentar el
rescate de la agricultura campesina; la inclusion de la participacion campesina en
el seguimiento y evaluacién de las politicas publicas rurales; y la democratizacion
del Consejo Guerrerense para el Desarrollo Rural Sustentable (CGDRS), “6rgano
rector de la politica publica rural en el ambito estatal”. Para el seguimiento de es-
tos logros, la convergencia organizativa configuré en 2011 el Foro Permanente de
Organizaciones Sociales de Guerrero (FP), desde donde sigui6 desvaneciendo el
intento de legalizar el negocio privado del fertilizante quimico.

El gobernador Angel Aguirre Rivero (2011-2014), aunque fue elegido para un
periodo constitucional de 4.7 afios (2011-2015), su encomienda dur6 3 afios pues
en 2014 tuvo que solicitar licencia por su actitud omisa ante los impactos destructi-
vos de los huracanes Ingrid y Manuel, y 1a desaparicion forzada de los 43 estudian-
tes de Ayotzinapa. Durante su breve gestion, no aporté nada nuevo al Programa de
Fertilizante; para evitar conflictos, prefiri6 mantener la perversidad operativa con
los ayuntamientos, con el proveedor principal del insumo y con los multiples “ges-
tores” de fertilizantes (lideres de grupos sociales, regidores, diputados y candidatos
a puestos de eleccion).

Por su parte, el gobernador interino, Rogelio Ortega Martinez (2014-2015),
envuelto en la turbulencia social por el caso Ayotzinapa, no se entretuvo en los
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pormenores del Programa de Fertilizante; mantuvo los usos y costumbres. Al igual
que sus antecesores siguid aportando 170 mdp, contra una aportacion creciente de
los ayuntamientos que tomaban ilegalmente del Ramo 33, y el aporte del 25% de
los productores aplicada a cada uno de los paquetes recibidos. Sumadas estas apor-
taciones, el presupuesto del Programa ascendia a poco mas de 800 mdp.

Dada la amplia cobertura social que el Fertilizante habia adquirido, en las elec-
ciones del 2015 el candidato a gobernador por el Partido Revolucionario Institu-
cional, Héctor Astudillo Flores (2015-2021), lo us6 como bandera de campaiia,
ofreciendo entregarlo gratuitamente. Al asumir el cargo, con bombos y platillo puso
en marcha la gratuidad, al subsidiar el 25% del aporte que correspondia a los pro-
ductores. Pese a ello, la mayor carga presupuestal seguia recayendo indebidamente
en el Fondo de Infraestructura Social Municipal del Ramo 33 (FISM-R33). En los
tres primeros afios de su gobierno, Astudillo Flores se vanaglori6 de la gratuidad,
hasta que en 2019 sucedid lo inesperado una vez instalado el gobierno de la 4T.
Al igual que los gobiernos de Figueroa Alcocer y Aguirre Rivero, el de Astudillo
también fue perturbado a mitad de su sexenio; en este caso, no renuncid, pero su
ejercicio de gobierno se eclipso con las directrices centralizadoras de la federa-
cion; los programas federales en los que antes podia influir en su operacion, y los
propios recursos descentralizados al Estado, fueron sometidos a los lineamientos
y fiscalizacion de la federacion. En lo que se refiere al Programa de Fertilizante, el
gobierno de Astudillo tuvo que circunscribirse a solo ser observador y coadyuvante
de la nueva modalidad operativa.
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Asambleas de comisariados, embrion del Nuevo Agrarismo

e

Asamblea municipal en La Venta, Acapulco. Asamblea regional de Costa Grande, en El
Suchil, Tecpan

'1 |; | |

Asamblea estatal, en Zumpango del Rio, Eduardo Neri

Fotos: Archivo de la Coordinadora de Comisariados

Asamblea nacional, en la Ciudad de México, preparando la
Primera Convencion Nacional Agrarista.
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3. El fertilizante en los tiempos de la 4T

3.1. De la coyuntura electoral a la 4T

| triunfo electoral del 2018 fue para el movimiento social rural guerrerense
Euna coyuntura politica definida por un antes (diciembre del 2017 a junio del
2018), un durante (1 de julio) y un después (2 de julio a diciembre del 2018) que
coadyuvo a una nueva configuracion organizativa y programatica. Al calor de esos
tres momentos se fue fraguando la convergencia rural que tomd cuerpo, primero,
en el Movimiento Campesino Plan de Ayala Siglo XXI del Guerrero (MCPASXXI-
GRO), expresion similar a la de otras entidades del pais creadas a proposito de la
coyuntura electoral; y después, una vez iniciados los tiempos de la 4T, como Coor-
dinadora de Comisariados Ejidales y Comunales de Guerrero (CCG).

Durante la campana electoral, el MCPASXXI-GRO se volco a promover el
voto campesino; el dia de la eleccion, a vigilar que el voto fuera libre y secreto; y
tras el triunfo electoral, durante la consulta para la elaboracion del plan del nuevo
gobierno (del 1 de julio a 1 de diciembre del 2018), realizé asambleas en muchas
comunidades rurales para la elaboracion de planes de desarrollo comunitario y la
integracion de comités comunitarios. En este ultimo ejercicio emergieron como
nuevos actores sociales las autoridades comunitarias (Comisariados y Comisa-
rios municipales), cuyas propuestas, lamentablemente, no fueron consideradas
en el Plan del Gobierno de la 4T; su labor fue suplantada por los Servidores de la
Nacion (SN), una suerte de ventanilla ambulante a quienes el gobierno federal les
encargo la tarea de promover, registrar y operar los programas sociales para que
los beneficiarios los “reciban de manera directa y sin intermediarios”.>’

3 Reclutados, en su mayoria, de entre los promotores del voto del partido Morena, y sin la debida ca-
pacitacion acerca de los programas sociales, su desempefio ha sido cuestionado debido al sesgo politico-
clientelar de su labor, y su ineficacia como facilitadores de los apoyos gubernamentales. El PFB no ha
sido la excepcion. https://politica.expansion.mx/voces/2021/03/03/siervos-de-amlo-acumulan-cuestion-
amientos-hacia-eleccion-2021
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En la expresion guerrerense del MCPASXXI-GRO coincidieron lideres de
organizaciones campesinas historicas; comisariados ejidales y comunales; comi-
sarios municipales; y activistas sociales en temas de derechos humanos, medio
ambiente, agricultura ecologica, agrarismo, pueblos originarios, desarrollo social
y municipalismo. En su primer congreso estatal, realizado en noviembre del 2018
en la ciudad de Acapulco, concurrieron cerca de mil delegados de las 8 regiones
y de 49 municipios. Resultado de ese, su principal evento convergente, fue la pla-
taforma programatica: Para salvar a Guerrero el campo es primero®, que marco
la pauta de la dinamica social de la Coordinadora de Comisariados Ejidales y Co-
munales de Guerrero (CCQG), expresion organizativa que en la era de la 4T retomo
la estafeta del MCPASXXI-GRO, una vez que éste se desvanecid al culminar la
coyuntura que le dio origen.

En 2019, en los tiempos de la 4T, el movimiento social continua su curso a tra-
vés de los comisariados ejidales y comunales. El 21 de diciembre de ese afio, luego
de una ronda de reuniones regionales y estatales que retoman las propuestas del eje
agrario del MCPASXXI-GRO, se realiza en el ejido de Petaquillas, Chilpancingo,
la primera Convencion Agrarista estatal a la que asisten 400 comisariados de las
8 regiones de la entidad. De este encuentro, emerge una representacion campesina
que, ademas de los asuntos agrarios, toma en sus manos la contraloria del progra-
ma de fertilizante en virtud de la tormentosa operativa que vivio ese aio. Antes de
abordar este ejercicio de contraloria campesina, veamos cOmo se puso en marcha la
distribucion federalizada del fertilizante.

3.2. Abrupto inicio de Fertilizantes para el Bienestar

Desde su campaia electoral, y después del triunfo electoral en 2018, el ahora
presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-2024) ofrecioé que
el fertilizante seria totalmente gratuito y operado desde el gobierno federal. Esta
medida -justificaba- “desahogard” la carga financiera que representaba el gasto
del fertilizante a ayuntamientos y al Gobierno del Estado; carga que los “empu-
jaba” a desviar recursos del Ramo 33 etiquetados para obras sociales. De paso
-enfatizaba el presidente- “eliminara la perversion e intermediarismo en que ha

BMCPASXXI-GRO & PADS. Para salvar a Guerrero el campo es primero. Memoria del primer Con-
greso Estatal del MCPASXXI-GRO. 64 pp. Abril del 2019. Ver en: http://adesur.centrogeo.org.mx/ms/
guerrero/section/46
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caido el Programa”, pues indebidamente regidores, diputados, politicos y ges-

tores sociales ya tenian “acordadas” sus cuotas de insumos para distribuirlas de

manera facciosa.

Conferencias de prensa de la Coordinadora de Comisariados

| \_-r
En la antesala de la oficina de la gobernadora
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En el sindicato de periodistas

Cuando el presidente de México vino a Guerrero a dar el banderazo de arran-

que del Programa (febrero del 2019), fue enfatico: “el fertilizante serd gratuito,

para todos los agricultores, se entregard de manera directa, y sera organico para

no seguir dafiando el medio ambiente”. Nada que ver este discurso con la reali-

dad del Programa, ahora en manos de funcionarios neoliberales de la Secretaria de

Desarrollo Rural (Sader). Sin experiencia en logistica de distribucion, sin padron

de productores confiable, sin participacion de los beneficiarios, sin coordinacion

interinstitucional, pero con un presupuesto cuantioso (1500 mdp vs 850 mdp del

afio anterior), el programa “piloto” derivo en fracaso y conflictividad social en su

¥ Op Cit. Ver a partir del minuto 28: https://www.youtube.com/watch?v=TuVppqGc0dM.
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primer aflo de ejercicio; repitio, y en algunos aspectos profundizo, los vicios y
deficiencias que pretendia revertir. Las distintas aristas de su operacion hablan por
si mismas: Entrega del fertilizante a mitad del ciclo agricola, un listado de benefi-
ciarios abultado (fusioén de padrones de los anteriores Procampo y Pimaf), generali-
zada inconformidad social (expresada en toma de carreteras, bodegas, secuestro de
funcionarios y asalto de traileres de fertilizante), gestion operada desde la ciudad de
México, pugnas entre Sader y Gobierno del Estado por las irregularidades operati-
vas, semilla y biofertilizantes que, ademas de que se incorporaron a mitad del ciclo
agricola, eran de mala calidad* y no se entregaron a todos los productores, contra-
tacion de asistencia técnica al final del ciclo productivo, denuncias de fraude en la
proveeduria de insumos y exhibicion de algunas irregularidades en las mismisimas
conferencias mafianeras del Presidente de México*!.

3.3. Aparece la Contraloria Campesina

Con ese antecedente, y un balance de cuentas alegres, los funcionarios de Sader*
presentaron publicamente el ejercicio operativo 2020, sin ningun ingrediente de me-
jora respecto al ciclo anterior. Tal desatino afloré en la Primera Convencion Agra-
rista que reunié a comisariados ejidales y comunales de las distintas regiones de la
entidad. Convocada para analizar asuntos agrarios, la Convenciéon campesina puso
sobre la mesa las irregularidades del Programa de Fertilizante habidas en 2019. Lue-
go de una larga deliberacion los comisariados tomaron el acuerdo de intervenir en
la mejora del Programa con el objetivo de que los productores excluidos fueran
incorporados al padrén, y que la entrega del insumo se hiciera al inicio del ciclo pro-
ductivo. Al iniciar el 2020, la Coordinadora y su equipo asesor se dieron a la tarea
de revisar las reglas de operacion, sefialando sus deficiencias y haciendo propuestas
de mejora. Tras el cabildeo con los titulares de Sader y de la Direccion General de
Programa Sociales, en febrero del 2020 se concreta el acuerdo de que el padron de
beneficiarios fuera revisado y depurado en asambleas ejidales y comunales, con el

“https://www.youtube.com/watch?v=UWWq-Anudjc

4 Exige explicacion al Gobierno federal sobre la distribucion del fertilizante en Guerrero. Luis Flores.
Conferencia Mananera del 7 de junio del 2019. https://www.youtube.com/watch?v=iGZ190FieYo

4 Fertilizante 2020: cronica de un fracaso anunciado. Carlos Garcia Jiménez. Columna Bajo el ala
del sombrero, El Sur, periddico de Guerrero. 14 de mayo del 2020. https://suracapulco.mx/fertilizante-
2020-cronica-de-un-fracaso-anunciado/
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respaldo de la Procuraduria Agraria (PA) y del Registro Agrario Nacional (RAN).
También, se acordo la destitucion del coordinador estatal del Programa por presumi-
bles actos de corrupcion®; la eliminacion del burocratico e inoperable vale, imple-
mentado en 2019 para que los beneficiarios, primero verificaran estar inscritos en el
padrén (en oficina de Sader), y luego recibir el insumo (en bodega distribuidora); y
que Segalmex iniciara la entrega del insumo antes o al inicio del ciclo de siembras.

Foto: Archivo de la Coordinadora

Contraloria Campesina, actor
social que exhibié deficiencias en
el Programa de Fertilizante.

Actuando en la practica, como contraloria campesina*, en el ejercicio fiscal
2020 la Coordinadora estableci6 un ritmo menos conflictivo en la distribucion del
insumo, diluyendo los resultados adversos que al inicio se percibian. Este ejerci-
cio consistid en acciones de monitoreo y visibilizacion de informacion esencial
del programa, como: reglas de operacion, listado de beneficiarios por municipios,
convocatoria para el ingreso de nuevos beneficiarios, localizacion de bodegas dis-
tribuidoras, entre otras. Para lograr esta informacion, y que sirviera para mejorar
la operacion del programa, la Coordinadora en su papel de Contraloria Campesina

4 https://www.elsoldeacapulco.com.mx/local/estado/destituyen-a-titular-del-programa-de-fertilizante-

jorge-gage-guerrero-campo-campesinos-trabajo-4759826.html

# Contraloria Campesina en el Programa de Fertilizante. Carlos Garcia Jiménez. Columna Bajo el ala
del sombrero, El Sur, periddico de Guerrero. 5 de junio del 2020. https://suracapulco.mx/contraloria-
campesina-en-el-programa-de-fertilizante-2020/
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implement6 una estrategia de cabildeo con funcionarios publicos, de solicitudes
informacion via ley de transparencia, de denunciar ineficiencias en conferencias de
prensa, y la movilizacion social en momentos y lugares neuralgicos. De esta mane-
ra, la Coordinadora de Comisariados abri6 la puerta del Programa a mas de 50,000
campesinos que habian sido excluidos el afo anterior y coadyuvoé a que la entrega
del insumo se hiciera al inicio de las siembras.

3.4. Las propuestas campesinas

Al calor del impacto de la incidencia campesina en la mejora del Programa, en su
reunién anual de evaluacion del Programa (26 de julio del 2020), la Coordinadora
elabord un paquete de 15 propuestas campesinas con el propdsito de que fueran
consideradas en el disefio de las Reglas de Operacion del ejercicio 2021:

* Instalar una Comision interinstitucional mixta (Sader, Segalmex, Pemex-
Fertilizantes, RAN, PA, Gobierno del Estado y ayuntamientos), con parti-
cipacion de los productores, para coordinar la operatividad del Programa.

* Que en las reglas de operacion se registre el involucramiento de los benefi-
ciarios (Comité de fertilizante) a través de sus asambleas comunitarias, para
garantizar que la entrega de los insumos sea directa, oportuna y suficiente.

* Elaborar anticipadamente el Padron de Beneficiarios (febrero a més tardar)
incluyendo a los productores que avalados por las asambleas de ejidos y
comunidades.

* Realizar estudios de suelos para delimitar provincias agroecolégicas y pa-
quetes tecnologicos apropiados.

* Alinear los recursos de los programas de Fertilizantes y de Produccion
para el Bienestar, a fin de incrementar el apoyo al productor y la suficien-
cia presupuestal.

» Complementar los paquetes de fertilizantes quimicos (urea y DAP) con bio-
fertilizante, composta y semillas hibrida y criolla de produccion local.

* Establecimiento de 81 biofabricas* de produccion de insumos agroecold-

4 E] término biofabrica es muy amplio; puede incluir la produccion y preparacion de semillas mejoradas
de todo tipo, la reproduccion de microorganismos benéficos para activar y regular procesos bioldgicos en
los cultivos, la produccion de abonos organicos en distintas modalidades (composta, lombricoposta, bo-
cashi, bioles), la produccion de plantulas de alto potencial productivo, entre otros componentes. Sin em-
bargo, las biofabricas que propone Coordinadora de Comisariados se centra en la produccion de abonos
organicos como un primer paso para promover el manejo de este tipo de insumos entre los campesinos, y
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gicos (una por municipio), operadas por grupos campesinos con experien-
cia basica en este tema, y con vision emprendedora.

* Contratacion oportuna de técnicos que acompafien la operacion del Programa

* Poner en marcha un programa de capacitacion que De Campesino a Cam-
pesino que dinamice el uso del fertilizante en un contexto de manejo sus-
tentable del suelo y el agua. Y, bajo el modelo de Escuela Campesina,

establecer 1,253 parcelas demostrativas (una en cada ejido y comunidad)
para validar el paquete tecnolégico del Programa.

* Deslindar la operacion del programa de los partidos politicos, y organizacio-
nes campesinas intermediarias mediante la operacion oportuna del Programa.

* Que sean removidos de la Coordinacion del Programa Nacional de Fertilizan-
te los CC. Jorge Gage Francois y Areli Ceron Trejo, principales responsables
del mal manejo del programa en el 2019. También que sea removido el C.
Unberto Gonzalez Quintero, encargado de Sader-Guerrero, por sefialados
antecedentes de corrupcion en la operacion de diversos programas rurales.

* Realizar una auditoria al Programa de Fertilizante 2019, y a la represen-
tacion estatal de Sader, haciendo publicos sus resultados al pueblo de
Guerrero.

* Traslado oportuno de los insumos (antes de las lluvias) a bodegas regiona-
les y ejidales.

* Que se disefie e implemente un sistema de estadistica rural que genere informa-
cion veraz y oportuna acerca de la situacion que guarda la produccion de granos
basicos, y los demas sistemas productivos que se desarrollan en la entidad.

* Que se reconozca a la Contraloria Campesina como un mecanismo de me-
joramiento del Programa en cada uno de sus componentes.

Aunque estas propuestas fueron expuestas al propio titular de Sader y a los fun-
cionarios encargados del Programa, quienes expresaron su coincidencia con ellas,
ninguna fue considerada en el ejercicio 2021; lo mas cercano fue la inclusion del
rubro Innovaciones agroecoldgicas en Reglas de Operacion, con un 3% del presu-
puesto del Programa“*®.

su incorporacion gradual en el Programa de Fertilizante.
¢ Articulo 12 del capitulo VII de las Reglas de operacion del ejercicio fiscal 2021 del programa de
Fertilizante. https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609032&fecha=28/12/2020#gsc.tab=0
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Considerando este escollo de apertura, la Coordinadora sistematizé y redirec-
ciond sus propuestas hacia un modelo que denominé Fertilidad y Manejo Agroeco-
logico de Suelos (Fertimas) que pone al suelo agricola en el centro de gravedad del
Programa, y no al insumo quimico. Lamentablemente, el dialogo franco e interacti-
vo de la Coordinadora con los responsables del programa, que permitié un buen re-
sultado en 2020, en el 2021 se volvid soterrado, especialmente en el planteamiento
Fertimas y en el tema del 3% que finalmente no fue aplicado. A partir de ese afio,
justo cuando entro6 en vigor el decreto presidencial para la eliminacion del glifosato
(insumo lider de la agricultura industrial de la que forma parte el fertilizante quimi-
co), los funcionarios neoliberales de Sader se atrincheraron para defender con uias
v dientes el perfil convencional del Programa de Fertilizante.

La oposicion del titular de Sader a la propuesta agroecologica de la Contraloria
Campesina qued6 de manifiesto, por anticipado, cuando en agosto del 2020 se ven-
tilaron en la opinion publica sus maniobras por mantener el uso de glifosato en la
agricultura. En ese desencuentro, el ahora exsecretario de Medio Ambiente, Victor
Toledo Mansur, denuncid: “Sader esta dirigida fundamentalmente a los agronego-
cios, esta en contra de la agroecologia y trata de imponer la vision de las grandes
corporaciones”.*’ Este choque, que derivo en la renuncia de Toledo Mansur, no se
limit6 a cerrar la puerta a la agroecologia en el Programa de Fertilizantes, también se
extendi6 al sector cafetalero en donde Sader viene favoreciendo a “la agroindustria
con alta productividad y menos calidad™*; y al fomento del monocultivo de café
robusta en el Programa Federal Sembrando Vida.* Por eso, desde 2020 Sader ignoro
cualquier propuesta con tinte agroecoldgico, participativo y de transparencia en el
programa. Pero pese a esta resistencia neoliberal, es alentador el discurso favorable
a esta causa que mantiene el presidente de México, y la defensa del decreto contra el
uso del glifosato y los permisos para el manejo de semillas transgénicas en México.>

47 Angélica Enciso L. “El gobierno, lleno de contradicciones; la 4T no existe: Toledo.” La Jornada 6
agosto 2020. < https://www.jornada.com.mx/2020/08/06/politica/003n1pol>

# Andro Aguilar, “Café mexicano: un gobierno, dos visiones.” Pie de Pagina, 3 octubre 2020. <https://
piedepagina.mx/cafe-mexicano-un-gobierno-dos-visiones/>

“Tbid.

S Erika Ramirez. Presidencia emite decreto que elimina gradualmente el glifosato y prohibe los trans-
génicos en México, 2 de enero del 2021. Contralinea. <https://www.contralinea.com.mx/archivo-revis-
ta/2021/01/02/presidencia-emite-decreto-que-elimina-gradualmente-el-glifosato-y-prohibe-los-trans-
genicos-en-mexico>
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4. Balance campesino de Fertilizantes para el
Bienestar

la luz del contexto sociopolitico de la politica publica de distribucion de
A.fertilizantes, nos aproximaremos un poco mas al balance del Programa
Fertilizantes para el Bienestar (PFB); especificamente a los ejercicios fiscales
2019, 2020 y 2021 (mostrando algunos atisbos de lo que ha sido el ejercicio
2022), correspondientes a la primera mitad del sexenio del Gobierno de la 4T.
(En qué medida el programa federalizado ha logrado remontar los vicios here-
dados del periodo anterior? Es una pregunta referencial que estara presente a lo
largo de este capitulo.

Para ampliar la comprension del desempeiio del PFB, nos auxiliaremos de
informacion contenida en las Reglas de Operacion, minutas de reuniones de
balance de la contraloria campesina, respuestas de sujetos obligados (Sader,
Sebien, Segalmex y Pemex-Fertilizantes) a solicitudes de informacion, notas
periodisticas y comunicados de prensa, hallazgos del Consejo Nacional de Eva-
luacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) e informes de la Auditoria
Nacional de la Federacion.

4.1. Las dependencias involucradas
Las dependencias que han venido desempefiando papeles claves en la operacion
del Programa, son las siguientes:

Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader). Es la institucion
encargada de dirigir el Programa a través de la Direccion General de
Productividad y Desarrollo Tecnologico (DGPDT). Disefia las reglas de
operacion del programa, y, una vez aprobadas y publicadas por la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, se encarga de su implementacion.
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Fotos: Archivo de la Coordinadora de Comisariados

Abordando a AMLO en gira por Guerrero. Con el Coordinador General y el Delegado

Estatal de los programas sociales, en reuniones
regionales

Con el secretario de Sader, Victor Villalobos,
en ciudad de Mexico

Con el secretario General de Gobierno Con el subsecretario de autosuficiencia
de Guerrero alimentaria de Sader y el director en Jefe del
RAN en la ciudad de Chilpancingo.
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Secretaria de Bienestar (Bienestar). Esta dependencia participa en el Pro-
grama a través de los Servidores de la Nacion (SN), el personal de cam-
po que opera como ventanilla de atencion y recepcion de documentos
para la integracion del Padron de Beneficiarios. En 2019, sin ninguna
mencion en Reglas de Operacion, los SN fueron los operadores del pa-
dron de beneficiarios, fusionando los padrones del anterior Proagro (hoy
PpB) y Pimaf (Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Fri-
jol), situacidon que metioé en un caos operativo al programa en ese afio.
Fue hasta el ejercicio 2021 que su papel fue reconocido literalmente en
las Reglas de Operacion.

Seguridad Alimentaria Mexicana (Segalmex). Adscrita a Sader como or-
ganismo descentralizado, esta dependencia es la responsable de la ope-
racidn de los centros de recepcidn, almacenamiento y distribucidon del
fertilizante. Es una dependencia nueva, creada en el gobierno de la 4T,
pero dentro del sector rural es la que mas esta envuelta en escandalos
de corrupcion.

Pemex-Fertilizantes. Empresa subsidiaria de Pemex que tuvo la enco-
mienda presidencial de producir y abastecer el fertilizante que requirie-
ra el Programa. Sin embargo, esta encomienda empezo6 a materializarse
de manera incipiente en el 2021.

Registro Agrario Nacional (RAN) y Procuraduria Agraria (PA). Estas dos
dependencias jugaron un papel clave en el 2020, una vez que la Coor-
dinadora de Comisariados concretd el compromiso con Bienestar (con
la intermediacion del entonces director federal de programas sociales)
para que en ese afio fueran las asambleas comunitarias las que validaran
los padrones de beneficiarios. La PA facilito la integracion de actas de
asambleas y el RAN agilizo su inscripcion legal.

4.2. Objetivo del programa

Mientras que los lineamientos del ejercicio fiscal 2019 establecian como ob-
jetivo del Programa “aumentar la disponibilidad oportuna de fertilizantes
quimicos y bioldgicos para contribuir a mejorar la productividad agricola en
localidades de alto y muy alto grado de marginacidén™; en 2020, se preciso:
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“incrementar la produccién de los cultivos prioritarios de los productores de
pequeia escala”, es decir, se focalizo el Programa al propodsito de mejorar la
productividad agricola. En este sentido, Coneval -la principal instancia federal
de evaluacion de la politica social- observé que, “en comparacion con 2019, el
programa mejord en 2020 la formulacion de su objetivo, enfocandolo a lograr
la “productividad (rendimientos) de los pequefios productores agricolas™!, y
no a la mera entrega del insumo.

Pero, en 2021, evadiendo establecer un compromiso gubernamental mas
preciso, el objetivo general se modifico ligeramente a “contribuir al incremento
de...”. La ambigiiedad del término “contribuir” es como para justificar el posi-
ble desempefio ineficiente del Programa; no especifica qué significa “contribuir”
y como se medira. Por tanto, el objetivo del Programa recul6 al 2019, a la idea
de la “aumentar la disponibilidad” de fertilizante, en lugar de la productividad.

4.3. Cantidad, composicién y calidad del paquete de fertilizantes

En el ejercicio fiscal 2019 -segun la Evaluacion publicada por Coneval-, se distri-
buyeron 143 mil toneladas de fertilizantes que se destinaron a 476,688 hectareas.
En 2020 Sader reporto 155 mil 647 toneladas para una superficie total de 502 mil
992 hectareas de maiz, 14 mil 527 de frijol, y mil 307 de arroz®>. Y para 2021se
anuncio6 la entrega de 185,000 toneladas. Respecto a la procedencia del insumo,
desde el inicio del sexenio el ejecutivo federal anuncié que se rehabilitarian las
plantas nacionales, hundidas por la corrupcion en sexenios anteriores. Esta in-
tencion no se materializd en 2019 ni en 2020. Fue hasta 2021 que el 45% del
fertilizante del Programa se fabrico en las plantas de Pemex; el restante se siguio
importando, principalmente de Rusia y China.

La cantidad de fertilizante entregada a los beneficiarios ha sido un factor
mas de conflictividad en el PFB debido a la ausencia de criterios de asig-
nacion; “hay productores que siembran muchas hectareas y reciben un solo
paquete (300 kg por hectarea), y hay productores que no siembran ni una hec-

St Coneval, “Evaluacion de disefio con trabajo el campo del Programa Fertilizantes 2019-2020, Informe
Final, <https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/I[EPSM/Paginas/Evaluaciones_Diseno_Desarrollo_So-
cial.aspx> p.24

52 César Garcia y Azucena Rangel. Fertilizantes para el Bienestar en Guerrero se cumplié al cien por
ciento: Sader. Milenio 23 septiembre 2020. <https://www.milenio.com/politica/sader-guerrero-fertili-
zantes-bienestar-cumplio-100>
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tarea y reciben dos paquetes”, era una denuncia reiterada de los comisariados
en sus reuniones.

Senalamientos en el mismo tono ha seguido recibiendo el injustificado con-
cepto de apoyo o composicion del “paquete” por hectareas. En 2019 la com-
posicion de los “paquetes” era el mismo que se venia aplicando en afios ante-
riores: 450 kg de fertilizante por hectarea (principalmente sulfato de amonio),
sin rebasar 3 hectareas por productor, y sin importar region o cultivo. A partir
del 2020 se redujo el paquete a 300 kg por hectarea (150 kg de urea y 150 kg
de fosfato diamoénico/DAP), y un apoyo maximo por productor de 2 hectareas
(dos paquetes).
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Beneficiaria posando para la foto oficial al mo-
mento de recibir dos paquetes de fertilizantes

Foto: Archivo de la Coordinadora de Comisariados

Por tnica ocasion, en el ciclo 2019 se incluyé un paquete de biofertilizante, semi-
lla mejorada de maiz, y la contratacion tardia de asistencia técnica (en agosto, cuando
habia culminado el ciclo de siembra); la contraloria campesina considero este “apoyo”
adicional como paliativo o concesion gubernamental para apaciguar la inconformidad
social ante la ineficiencia y tardia entrega del fertilizante en ese afio. Cabe sefialar que
la entrega fortuita de esos insumos adicionales durante el ejercicio 2019 resultéd de una
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decision implementada “sobre la marcha sin que se haya plasmado en los documentos
de planeacion oficiales,” sefiala el Coneval en su informe.> Y en este sentido el mismo
Coneval aclard: “la evidencia disponible indica que la semilla entregada junto con el
fertilizante no fue financiada del presupuesto del Programa de Fertilizante (en este no
hay partida presupuestal para esos insumos); la compra se realizo con otra fuente de
recursos desde la Unidad Responsable del Programa’*; del costo del biofertilizante y
la asistencia técnica la Sader ni Coneval reportaron dato alguno.

Por cuanto a la calidad del fertilizante distribuido, en 2019 hubo cuestiona-
mientos de beneficiarios, de la Coordinadora de Comisariados y del Coneval, en
el sentido de que sin ningln estudio de suelos se entregd sulfato de amonio en una
misma dosis para todo el estado.

En el 2020 la Sader intenté remendar esa falla; en respuesta a una solicitud
de informacion explicd que para determinar la féormula nitrégeno-fésforo-potasio
(N-P-K)* y dosis (cantidad de fertilizante por hectarea para maiz, arroz o frijol), se
basé en un estudio de suelos elaborado por el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) 3. Sin embargo, al revisar minuciosa-
mente la informacién respectiva, se detecté que dicho estudio efectivamente lo
habia realizado INIFAP, pero en el afio 2012. Ese estudio, en el que se aplico el mo-
delo SWAT (Herramienta de evaluacion de suelos y agua, por sus siglas en inglés)
no es especificamente un estudio de suelos®’, mas bien se trataba de un experimento
inconcluso que pretendia evaluar la respuesta de los cultivos de maiz, frijol y arroz

5 Coneval, “Informe Final,” p.33

$1bid. p.33

5 La proporcion o formula de nitrogeno-fosforo-potasio (N-P-K) se refiere a la cantidad existente, de cada
uno de estos elementos, en un substrato de 100 kg que lo contenga. Por ejemplo, El fosfato diamoénico
(DAP) contiene 18% de nitrogeno y 46% de fosforo y 0% de potasio (18-46-0); la urea contiene 46% de
nitrogeno, 0% de fosforo y 0% de potasio (46-0-0). De acuerdo con el tipo de suelos y el requerimiento de
las plantas se debe determina la formula adecuada. A partir de este diagnostico y segun la disponibilidad de
los tipos de fertilizantes se calcula la proporcion de las mezclas correspondientes.

¢ Respuesta a la solicitud con nimero de folio 00008800244520, p.1. En ésta se incluye la Metodologia
para recomendar la fertilizacién del maiz y frijol en Guerrero, con fecha de 26 de agosto del 2020, pero
con evidencias generadas en 2012. Presentacion en power point de 12 pp. Sader.

57 El modelo SWAT consideré una muestra macro que abarca las 7 regiones de Guerrero; delimita los
sistemas productivos en bajo, medio y alto potencial productivo. Aplica un modelo de simulacion para
determinar el rendimiento de grano de maiz en respuesta a la aplicacion de 0, 30, 60, 90, 120 y 150 kg/
ha de nitrogeno. En el caso de frijol, se evaluaron: 0, 20, 40, 60 y 80 kg/ha de nitrogeno. Se considera
informacion climatica diaria estimada para el periodo 2013-2017; las propiedades fisicas, quimicas e
hidraulicas de los suelos; y el manejo y la fisiologia de las semillas de maiz y frijol recomendados por el
INIFAP. Ibid., p.1.
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a la aplicacion de distintas dosis de nitrogeno por hectarea. Ademads, la muestra
sobre la que se realizé fue muy general, y no representativa del extenso y variado
territorio guerrerense; es un estudio antiguo que no considera los actuales para-
metros de erosion y pérdida de la fertilidad natural de los suelos, la disminucion
de precipitaciones pluviales y los efectos del cambio climatico. Contrario a lo que
intent6 justificar la Sader, el estudio de referencia no concluye que deba aplicarse
una sola formula o dosis de fertilizacion en todos los suelos y cultivos de Guerrero;
el estudio sefnala que para maiz “cultivado en suelos con bajo y mediano poten-
cial de rendimiento (suelos delgados, acidos y arenosos) se recomienda fertilizar
con la formula 60-60-00 (nitrogeno-fosforo-potasio); para suelos con alto potencial
(suelos profundos, fértiles y arcillosos), la formula 90-60-60”. El cultivo de frijol
-sefiala el estudio- “no responde a la aplicacion de nitrégeno”, solo reacciona a la
aplicacion de fosforo; y en arroz el estudio no reporta informacion.

En conclusion: El antiguo estudio de INIFAP no representa un “respaldo téc-
nico” a la formula y dosis Unicas de fertilizacion del PFB. Mas aun, del estudio de
INIFAP se infiere que para mejorar los suelos agricolas es necesario, ademas del
uso adecuado de los insumos quimicos, realizar practicas de labranza de conserva-
cion, rotacion de cultivos y aplicacion de fertilizantes organicos. Esto, con mucha
mas razon, si consideramos que la mayoria de los suelos agricolas de Guerrero
son delgados (erosionados), con baja presencia de materia organica, alcalinos, y
con pendientes superiores al 10%. En este mismo sentido, productores y técni-
cos de campo coinciden en que para determinar con mas certidumbre el manejo
agroecoldgico de suelos, y el uso racional de los fertilizantes quimicos y organicos
“es indispensable que los estudios de suelos se realicen en espacios territoriales
especificos: cuencas hidrograficas, provincias agroecologicas, municipios, nicleos
agrarios y parcelas campesinas”.

Como resultado de la fragilidad del “estudio de INIFAP”, y la critica ge-
neralizada al paquete Unico de fertilizantes, en las Reglas de Operacion 2021 se
establecié que “la cantidad y dosis de fertilizante variara conforme al cultivo y la
zona de atencion™®, Para ello, agregaba la funcionaria responsable del Programa
de Fertilizante, “se realizaran estudios regionalizados de suelos”>’. Sin embargo, a

8 Reglas de Operacion del Programa Fertilizantes para el ejercicio fiscal 2021, Articulo 5.
¥ Solicitud ala Secretaria de Agriculturay Desarrollo Rural (Sader) con nimero de folio 000080000299221.
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pesar de este lineamiento, y de los compromisos con la Coordinadora de incorpo-
rar componentes agroecologicos al Programa, Sader mantuvo el mismo paquete de
fertilizantes (urea y fosfato de diaménico/DAP), a todos los productores, cultivos
y regiones de la entidad.

4.4. Zonas de atencion y criterios de elegibilidad de beneficiarios
Aunque las Reglas de Operacion del 2019 establecia que el ahora programa fede-
ralizado tendria como zonas de atencion prioritaria “la Region Sursureste” del
pais, en la practica, se siguié operando solo en Guerrero, de manera “piloto”; se
esperaba que la operatividad fuera mas eficiente y eficaz, pues el siguiente afio se
ampliaria a otras entidades del pais. En el ciclo 2020 los lineamientos operativos
enfatizaron la entrega de fertilizantes a productores de cultivos prioritarios ubica-
dos en el estado de Guerrero y en zonas de atencion estratégica de los Estados de
Morelos, Puebla, Tlaxcala y Estado de México®'; esta delimitacion de estados y
municipios elegibles representd un avance con respecto al afio anterior. De acuer-
do a dicho criterio, en Guerrero, se enfatizé a productores de La Montafa, Costa
Chica y Centro®; asi, de los 111 centros de distribucion que se establecieron a
nivel estatal, mas del 50% se ubicaron en estas regiones.®® En el 2021 se mantuvo
Guerrero en el mismo lineamiento del afio anterior, y se ampliaron las “zonas de
atencion estratégica” a otras 8 entidades del pais®.

En cuanto a los criterios de elegibilidad de beneficiarios, en 2020 queda-
ron mas claros: Se priorizé a productores de pequefia escala dedicados a cultivos
prioritarios (maiz, frijol y arroz)® sin importar su escala productiva; y a mujeres,

60 LO 2019, p.3; Como nota el Coneval, para el aflo 2019 el programa contemplo atender localidades
de alto y muy alto grado de marginacion, dando prioridad a la Region Sursureste, la cual comprende los
estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Quintana Roo, Oaxaca, Tabasco, Yucatan y Veracruz (Coneval
“Informe Final,” p. 17)

¢l Reglas de Operacion del Programa Fertilizantes para el ejercicio fiscal 2020, Articulo 6, p.4

2 <“Baja 32% incidencia delictiva en Guerrero; destacan entrega de fertilizantes a productores de la en-
tidad.” Lopez Obrador, 14 agosto 2020 <https://lopezobrador.org.mx/2020/08/14/baja-32-incidencia-
delictiva-en-guerrero-destacan-entrega-de-fertilizantes-a-productores-de-la-entidad/>

% Una lista complete de los 111 centros esta disponible a través del siguiente enlace: <https://www.gob.
mx/cms/uploads/attachment/file/550915/Listado_de 97 CEDAS GUERRERO.pdf>

% Reglas de Operacion del Programa Fertilizantes para el ejercicio fiscal 2021, Articulo 2.

% En las Reglas de Operacion 2020, se defini6 al productor de pequeiia escala como la Persona fisica con
actividad agropecuaria, y demas actividades econdomicas vinculadas al medio rural, que manejan parcelas
de hasta 0.2 hectareas de riego o hasta 5 hectareas de temporal. Por tanto, se elimino el criterio del estrato
del productor Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado (E1) o Familiar de subsistencia con
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personas discapacitadas y poblacion indigena. Ademas, se eliminoé la prioridad que
en 2019 se concedia a beneficiarios de Proagro Productivo y Pimaf.®® Cabe sefialar
que estas precisiones se incorporaron gracias a que Coneval habia observado la
ausencia de esos criterios en la normatividad del 2019.¢

Con respecto a los requisitos para acceder al apoyo, las Reglas de Operacion
2020 indicaron los siguientes: “Ser productor de pequena escala de cultivos prio-
ritarios, conforme a la zona de atencion estratégica que se publique en la convoca-
toria; estar registrado en el Padron de Productores de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural; completar la Solicitud de apoyo; presentar identificacion oficial
vigente (Instituto Nacional Electoral, pasaporte, cartilla del servicio militar nacio-
nal o cédula profesional); Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP); compro-
bante de domicilio; y acreditar la legal posesion del predio”.®

La “acreditacion legal de la posesion del predio” fue un requisito polémico
que impidio la participacion de muchos productores en el ejercicio fiscal 2019, aun
cuando aparecian en el listado oficial de beneficiarios. En 2020 este requisito se
logré subsanar con el aval que la asamblea ejidal o comunal otorgo6 a productores
que no tenian dicha acreditacion de posesion. Esta opcion fue descubierta y visibi-
lizada por la contraloria campesina; venia oculta en las Reglas de Operacion en un
listado de 60 posibilidades artificiosas para comprobar la posesion del predio. Esta
opcion, a pesar de que también era artificiosa (incluia asamblea con formalidades
de primera o segunda convocatoria y la debida inscripcion del acta en el RAN), fue
la opcidon mas cercana y viable para los productores excluidos y los comisariados.

En el 2021 se mantuvieron los criterios de elegibilidad del afio anterior, con un
agregado: “Los productores beneficiarios del ejercicio fiscal 2020 que no presenten
incumplimiento a la normativa, podran obtener sus insumos de manera directa,
al presentarse a los Centros de Distribucion y ratificar su interés de participacion
con identificacion oficial”. Por una parte, se establecid la oportunidad de entrega
directa del insumo a beneficiarios del ciclo anterior que efectivamente son agricul-
tores. Pero, por otra parte, también por fast track se facilitd la entrega del insumo

vinculacion al mercado (E2), que fueron fundamentales en los lineamientos del ejercicio fiscal 2019.

% Auditoria Suprema de la Federacion. “Auditoria Forense 15-0-08100-12-0331 331-DE,” ASF, 2017
pp.11-12. <https://www.scribd.com/document/339750658/Auditoria-Sagarpa-Maiz-y-Frijol>

7 Coneval, Informe Final, p.27

8 Inicia Agricultura proceso para entrega de fertilizantes en 2020. Boletin de Prensa. Sader. https://www.
gob.mx/agricultura/prensa/inicia-agricultura-proceso-para-entrega-de-fertilizantes-en-2020
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a los productores ficticios (los que no siembran) que atn aparecian en el padron de
beneficiarios. Por lo tanto, ese agregado, lejos de mejorar la eficiencia del Progra-
ma, debilito el esfuerzo de los comisariados en pro de la depuracion del padron de
beneficiarios y el combate de la corrupcion.

4.5. Listado de beneficiarios, talon de Aquiles del Programa

El padrén de beneficiarios constituye el listado oficial de las “personas fisicas de-
dicadas a las actividades agricolas que reciben el apoyo previsto porque cumple
con los requisitos, documentos, caracterizacion y tramites”. Este instrumento,
esencial para el presupuesto y logistica del Programa, ha sido su falon de Aquiles;
el causante de inestabilidad social, caos operativo y corrupcion en los distintos
ejercicios fiscales.

Una de las criticas de Coneval al ejercicio fiscal 2019, fue que el Programa
de Fertilizantes carecia de un padron de beneficiarios confiable. En su informe de
evaluacion de ese afio, concluye:

[...] el Programa no cuenta con padrén de beneficiarios sino con un listado
tipo padron, el cual incluye algunas caracteristicas de los productores apo-
yados, aunque con informacién limitada, pues solo se reportan el nombre
del beneficiario, el municipio y el nimero de hectareas apoyadas.

[...] Asimismo, no se contd con informacién que permita determinar si el
listado de beneficiarios se encuentra sistematizado, es decir, que los da-
tos de sus variables estén alojados en un sistema informatico y que cada
beneficiario tenga asignada una clave unica de identificacion. Ademas, el
programa no cuenta con mecanismos documentados para la depuracion y
actualizacion del listado de sus beneficiarios.®

En el primer ejercicio fiscal de operacion federalizada, Coneval sefal6 que la
incorporacion de los Servidores de la Nacion (SN) no fue prevista. “En medio de
la contingencia por las protestas de las organizaciones de productores, se acordd
sobre la marcha la incorporacion de los SN, sin que existiera evidencia de algin
convenio sobre dicha colaboracion.”” Uno de los papeles desempeiados por los

% Coneval, “Informe Final,” p.27
™ Coneval, “Evaluacion de disefio con trabajo de campo del Programa Fertilizantes 2019-2020, Informe Final,
p.30 <https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/Evaluaciones_Diseno_Desarrollo_Social.aspx>
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SN en 2019 fue la entrega de vales a los productores enlistados para que pudieran
recibir su paquete de insumos en las bodegas distribuidoras; ese componente bu-
rocratico, ademas de innecesario fue polémico, tortuoso y costoso’!, por lo que se
elimind en el subsiguiente ejercicio fiscal.

Al iniciarse 2020, segundo ejercicio fiscal del programa federalizado, los SN man-
tuvieron la tarea de registrar y elaborar el padron, tal como escuetamente se facultaba
en las Reglas de Operacion; el reconocimiento de los SN y la obligacion de mantener
y respetar los criterios de elegibilidad representd un avance en la mejora operativa de
un programa caracterizado por la falta de transparencia y criterios preciso en la ela-
boracion del padron de beneficiarios. Sin embargo, en la préctica, tal reconocimiento
se quedo estancado, tal como se refleja en el comportamiento de las estadisticas del
padrén de cada uno de los tres ciclos que en la subsiguiente seccion se detalla.

En la practica, los SN operaban bajo las lejanas 6rdenes del coordinador nacio-
nal de los Programas de Desarrollo™, y la vision burocratica y electorera del dele-
gado estatal y coordinadores regionales de Bienestar. En este contexto, al principio
los SN hicieron caso omiso a los comisariados que, aprovechando un resquicio en
las reglas de operacion y el acuerdo con el titular de la Sader, empezaron a realizar
asambleas comunitarias para validar a los productores que no acreditaban legal-
mente la propiedad de la tierra donde sembraban. Finalmente, tanto los SN como
los delegados regionales y el superdelegado, se sumaron a esta iniciativa, una vez
que el titular de la oficina de Programas Sociales vino en marzo de ese afio a un
recorrido por las distintas regiones, a solicitud de la Coordinadora de Comisaria-
dos. De esta manera, entre marzo y junio, se realizaron alrededor de 500 asambleas
agrarias que permitieron iniciar la depuracion del padrén oficial, y sobre todo la
inclusion de aproximadamente 150 mil nuevos beneficiarios.

" Ibid., p.42

2 Gabriel Garcia Hernandez, coordinador nacional de Programas Sociales “controla una de las estruc-
turas mas importantes en el proyecto politico de la Cuarta Transformacion, con una némina anual de
mas de 3 mil 233 millones de pesos, encargada de repartir los mas de 191 mil 200 millones de pesos en
programas sociales. En cada estado le obedece un superdelegado, tiene a mas de 250 subdelegados en
los principales municipios del pais, y mas de 18 mil Servidores de la Nacion aplican sus instrucciones
a lo largo y ancho de México”. Mathieu Tourliere. 2020. Gabriel Garcia: Solo en Palacio Nacional,
pero con miles de “servidores” en el pais, Proceso, 17 de Noviembre, 2020. <https://www.proceso.com.
mx/reportajes/2020/11/17/gabriel-garcia-solo-en-palacio-nacional-pero-con-miles-de-servidores-en-el-
pais-252858.html>
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A pesar de este ejercicio de depuracion de beneficiarios, realizado a ras de tierra
por los comisariados, las dificultades con los SN siguieron prevaleciendo; su inexpe-
riencia y su desempeio laboral con sesgo clientelar, devino en lentitud en la inscrip-
cion de los productores avalados por las asambleas, ingreso de productores fuera de
esos listados, extravio de documentos, errores en el manejo de su plataforma digital,
entre otras deficiencias. Debido a ello, en ese afio tampoco se concretd un padron de
beneficiarios con datos confiables como: identidad de beneficiarios, CURPs, locali-
zacion a nivel de niicleo agrario y municipio, y ubicacion de parcelas. En el ejercicio
2020, cuando los contralores campesinos revisaron los listados que parcialmente se
iban publicando en la pagina oficial de Sader, encontraron que solo venia el nombre
del municipio, la localidad, el beneficiario, y el nimero de paquete(s) asignado(s)”;
eran listados que, ademas de que se publicaban tardiamente y por partes, venian inte-
grados globalmente por municipios; si un productor queria saber su status tenia que
revisar el listado de todo su municipio; era pues un listado publico no funcional y no
confiable. Para aliviar esta dificultad el equipo técnico de la Coordinadora ordeno e
imprimi6 esos listados por localidades; solo asi los comisariados pudieron detectar a
los productores no inscritos, y monitorear su status de inscripcion.

Por cuanto al uso del padréon de beneficiarios como herramienta operativa, hay
mucho que observar. La mera necesidad de solicitar el padron, via Instituto de
Transparencia (INAI), representa un obstaculo para la supervision publica del mis-
mo vy, por ende, del PFB. No obstante, el ejercicio de solicitar informacion, y el
cabildeo sistematico con los responsables del Programa, en 2020 y 2021 permitio
a la Coordinadora de Comisariados disponer de los padrones antes de que fueran
subidos a la plataforma virtual de Sader, lo que ayudo a solventar las deficiencias
en la inscripcion de los productores excluidos.

Si bien el acceso a informacion de los padrones y de otros componentes del Pro-
grama, obtenida a través de solicitudes de informacion publica, aportaron elementos
importantes sobre la operativa de distribucion del fertilizante; su no disponibilidad
publica, completa, oportuna y accesible, viola el principio de mdxima publicidad
consagrado en el articulo 6 Constitucional. Esta deficiencia exhibe la falta de trans-
parencia de los sujetos institucionales que tienen bajo su responsabilidad el PFB.

™ Los listados de beneficiarios se encuentran en el siguiente enlace: <https://www.gob.mx/agricultura/
documentos/convocatorias-avisos-y-documentos-del-programa-de-fertilizantes-2020>
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4.6. Localizacién geografica y sectorial de los beneficiarios

A pesar de que, en los tres primeros afios de operacion federalizada, la distribu-
cién de fertilizantes ha venido arrastrando deficiencias histéricas, su cobertura
de atencion se ha incrementado y diversificado levemente. Luego del ingreso de
campesinos que no estaban en los listados, y de las bajas de los fallecidos, de los
nombres ficticios y de los que no siembran, el padrén se ha estabilizado a un pro-
medio de 330,000 beneficiarios; de estos, el 46% son mujeres, el 29% indigenas, y
el 67% se concentra en Montafia, Centro y Costa Chica, las regiones con mayores
indices de pobreza a nivel estatal.

En los tres afios que aqui se analizan, la estadistica del Programa ha tenido dis-
tintos comportamientos en los pardmetros de beneficiarios, inclusion de mujeres e
indigenas, tanto en el ambito estatal como regional; el analisis comparativo de esos
pardmetros permite visualizar como esta impactando socialmente el programa de
fertilizante, para desprender de ello las acciones de mejora mas apropiadas a la con-
dicion socio-productiva de los beneficiarios y la vocacion agroecoldgica de los te-
rritorios. Lamentablemente, como se sefiala en el apartado anterior, las estadisticas
del Programa, y en particular las cifras de los beneficiarios no estan disponibles de
manera oportuna y didéctica, sea por ineficiencia institucional o por una reservada
decision de los funcionarios encargados.

Mientras que para Sader el uso discrecional del listado o padron de beneficia-
1108, y su publicacion tardia y parcial, ha sido el mecanismo de control centralizado
del Programa; para los productores y sus representantes -la Coordinadora de Comi-
sariados-, el acceso a dichos listados les ha servido para contribuir a su depuracion,
y a que muchos productores ingresen como beneficiarios.

El acceso de los comisariados a los listados oficiales se ha concretado gracias
la denuncia publica, el cabildeo y las solicitudes de informacién del equipo asesor
de la Coordinadora de Comisariados. En 2020 y 2021 los listados de beneficiarios
se consiguieron antes de que Sader los subiera a su plataforma digital; sin embar-
g0, a pesar de que esos listados se entregaban por municipio y no por comunidad,
una vez reordenados, ayudaron a que las asambleas comunitarias realizaran el
ejercicio de depuracion.

De esa manera -con los listados de beneficiarios de los ciclos productivos 2019,
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2020 y 202174-, se pudo calcular el porcentaje de beneficiarios por region, cultivos,
sexo y grupo étnico, tal como se describen en la siguiente tabla.

Porcentaje de beneficiarios por tipologia
Ciclos fiscales 2019 2020 2021
Total estatal 278,547 340,643 334,311
Por region
Montana: 22.09% 24.13% 24.46%
Centro: 23.02% 23.06% 23.04%
Costa Chica: 20.63% 19.00% 19.47%
Norte: 14.28% 13.77% 13.34%
Tierra Caliente: 10.79% 11.01% 11.10%
Costa Grande: 5.78% 5.85% 5.71%
Acapulco: 3.40% 3.17%. 2.90%
Por cultivo
Maiz: 99.09% 97.09% 95.85%
Frijol: 0.77% 2.70% 3.91%
Arroz: 0.14% 0.21% 0.25%
Mujeres 43.75% 45.01% 46.29%
Indigenas 22.71% 18.78% 29.55%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de los listados de beneficiarios del Programa
de Fertilizantes para el Bienestar de Sader. 2019, 2020 y 2021

El incremento substancial de beneficiarios de 2019 a 2020 se puede atribuir al
hecho de que los comisariados impulsaron la inclusion de nuevos productores; y
también a que, por la denuncia de los comisariados, se mitigo, tanto la ineficien-
cia de los SN, como la corrupcion en la administracion del Programa, con respec-
to a 2019. Pues tal como sefiala la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), en
un reporte emitido el 20 de febrero de 2021, en el ejercicio 2019 hubo irregula-
ridades por mas de 200 millones de pesos™. La disminucion de beneficiarios en
2021 con respecto al 2020, se explica por el hecho de que Sader limito el ingreso

™Las solicitudes fueron dirigidas a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Agricultura y Desarrol-
lo Rura (Sader), y han sido atendidas por la Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnologico
(DGPDT). Para el ciclo 2019: Solicitud ante la Sader con numero de folio 0000800300721. Para el ciclo
2020: Solicitud ante la Sader con niimero de folio 0000800243720 (Recursos de Revision RRA 09131/20
y RRA 12136/20). Y para el ciclo 2021: Solicitudes ante la Sader con niimeros de folio 0000800296621
y 330025421000183.

S Auditoria Superior de la Federacion. “Auditoria de Cumplimiento: 2019-0-08100-19-0280-2020, 208-
DE,” ASF, 2021 <https://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2019 0280 a.pdf>
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de nuevos beneficiarios, y a que se dieron de baja a fallecidos, a productores que
no recogieron sus paquetes el afio anterior, a productores que no integraron sus
requisitos oportunamente, y a productores ficticios que venian arrastrandose de
ciclos anteriores (generalmente recibian y vendian el insumo); aunque esta depu-
racion se ha venido realizando después del 2021, lo que ha generado un padrén
mas estable, sin embargo, todavia esta distante de ser 100% confiable.

En el comparativo de beneficiarios por region se observan algunas disparida-
des. La siguiente grafica ilustra con mas claridad el comportamiento del progra-
ma en las distintas regiones durante los tres ciclos analizados:

Comparativo de beneficiarios por region y ciclos fiscales

30.009
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Fuente: Elaboracion propia con datos oficiales de Sader de 2019, 2020 y 2021.

En 2021, por ejemplo, el mayor porcentaje de beneficiarios, el 67%, se con-
centré en La Montana (24.4%), Zona Centro (23%) y Costa Chica (19.4%), con-
sideradas oficialmente las regiones mas pobres de la entidad. Las regiones Tierra
Caliente y Norte, historicamente las de mayor produccion maicera y de altos
rendimientos por hectarea, concentraron apenas el 24% de beneficiarios. Las de
menos beneficiarios fueron Acapulco y Costa Grande con el 8.6%. Esta distri-
bucion de beneficiarios por regiones confirma el perfil asistencial del Programa
dado que mayormente estéd orientado a las zonas menos productivas y mas pobres
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de la entidad, relegando a segundo plano las zonas con mayor vocacién producti-
va y el objetivo programatico de “incrementar la produccion”.

Con respeto a los beneficiarios por sistemas productivos, la estadistica des-
taca que esencialmente se trata de productores de maiz de temporal; en 2019 el
99% fueron de este sector, en 2020 el 97% y en 2021 el 95%. En esos tres afios
el Programa ha tenido una gradual y ligera apertura hacia los cultivadores de
frijol y arroz; en el 2021 los beneficiarios de estos cultivos representaron apenas
el 4.2% del total.

En otros ambitos la tabla comparativa arroja algunos hallazgos inesperados,
como el alto porcentaje de beneficiarias mujeres (46%) y de pueblos originarios
(29.55%).

En el primer caso, los datos a nivel estatal indican un porcentaje creciente de
mujeres beneficiarias en los tres ciclos analizados: 43.75%, 45.01% y 46.29% en
2019, 2020 y 2021, respectivamente. Enfocando los datos del 2020 se observa que
los porcentajes mas altos de mujeres beneficiarias se localizan en las regiones Mon-
tana (51.86%), Centro (51.26%), Norte (43.36%) y Tierra Caliente (41.17%). Es-
tos inesperados porcentajes ponen en entredicho el paradigma de que la actividad
agricola es propia de hombres; esos altos porcentajes se explican por el hecho de
que el fenomeno migratorio, propio de esas regiones, recac fundamentalmente en
los hombres (padres e hijos), por lo que las mujeres quedan a cargo de las parcelas;
ademas, las mujeres son mas pacientes para la tramitologia de inscripcion en los
programas gubernamentales.

En lo que se refiere a los beneficiarios indigenas, la tabla comparativa refleja
que éstos representaron a nivel estatal el 22.71% en 2019, el 18.78% en 2020 y
el 29.55% en 2021. Al enfocar la estadistica del ejercicio 2020, desprendemos
que los mas altos porcentajes de beneficiarios se concentraron en La Montaiia
(35.65%), Zona Centro (22.81%), Acapulco (20%) y Costa Chica (18.3%). Sin
embargo, estos datos oficiales resultan controvertidos: Mientras a nivel estatal
se reportaron porcentajes elevados de beneficiarios indigenas (en promedio la
cuarta parte de los productores rurales de la entidad), los correspondientes a La
Montafia, que es la region mas indigena de la entidad, aparece solo con 35% de
beneficiarios (es decir el 65% de beneficiarios de esta region no fueron indige-
nas). No obstante, las inexactas estadisticas oficiales, tanto de INEGI (en lo que
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se refiere a poblacion indigena ocupada en el campo) como del Siap-Sader (en
lo que se refiere a datos del Programa de Fertilizantes), confirman que un por-
centaje importante de la poblacion indigena recibe el fertilizante, mas como una
accion asistencial que de productividad.

4.7. El presupuesto federal para los fertilizantes

Si bien la informacion operativa del Programa no se ha publicado de manera
oportuna y precisa, menos aun la informacién del ejercicio del presupuesto. De
este componente solo son publicos los montos generales aprobados por el Poder
Legislativo dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion; el desglose que
aqui parcialmente presentamos es el que los sujetos obligados reportaron via
solicitudes de informacion.

En 2019 se ejerci6 un presupuesto total de 1,500 mdp que se aplicaron
exclusivamente en el estado de Guerrero; el detalle de este presupuesto sigue
siendo un misterio, toda vez que en ese ano la operacion del Programa fue muy
conflictiva debido a la aplicacion de un listado de beneficiarios no confiable,
una tardia e ineficiente logistica de distribucién del insumo, y un manejo ines-
crupuloso del presupuesto.

Para el ejercicio fiscal 2020 se asigno6 al Programa un presupuesto nominal de
1,310 millones de pesos™, menor a 2019, y equivalente al 2.8% del presupuesto
total de la Sader”’.

De acuerdo con informacion reportada por Sader, el calendario del ejercicio
presupuestal indica que el gasto para el Programa se ejercio de enero a agosto del
2020, teniendo su nivel mas alto en el mes de julio’. Del total del presupuesto
autorizado, se destin6 el 95% (1,244.5 mdp) a la adquisicion de fertilizantes; y el

6 “Lineamientos para el Ejercicio de los Gastos de Operacion de los Programas de la Secretaria de Agri-
cultura y Desarrollo Rural 2020.”Sader: Unidad de Administracion y Finanzas febrero de 2020 <https:/
normateca.agricultura.gob.mx/sites/default/files/normateca/Documentos/2020/02/lineamientos_gastos
de_operacion_2020.pdf> p.14.

" Coneval, “Evaluacion de disefio con trabajo el campo del Programa Fertilizantes 2019-2020, Informe
Final, p.18. Cedrssa. “Analisis: Calendario del Presupuesto Aprobado para el Ramo 08 Agricultura y De-
sarrollo Rural para el Ejercicio Fiscal 2020,” 2020 http://www.cedrssa.gob.mx/files/b/19/77Calendario
Ramo08.pdf p.4

8 Cedrssa, “Analisis: Calendario del Presupuesto Aprobado para el Ramo 08 Agricultura y Desarrollo Rural
para el Ejercicio Fiscal 2020,” http://www.cedrssa.gob.mx/files/b/19/77Calendario Ramo08.pdf p.9
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restante 5% (65.5 mdp) a “gastos de operacion, generales y transversales””. De
ambos conceptos no existe desglose publico.

Ademas de la evidente ausencia fisica del programa en otras entidades del
pais, estas cifras explican por si mismas la inexistencia de saldos que pudieran
haberse destinado a la ampliacion del programa fuera del territorio guerrerense;
dependia de “la suficiencia presupuestal”, como anticipadamente se justificaba en
las reglas de operacion. Solo una auditoria podria definir si, en la adquisicion de
fertilizantes, hubo pagos excesivos y gastos fuera de estos rubros.

De acuerdo a un reporte de Sader, en el ciclo 2021 se ejercieron 1,835.5 mdp,
tal como se muestra en la siguiente tabla:

Presupuesto 2021 de Fertilizantes para el Bienestar
Conceptos Montos Porcentajes
Total $1,835,520,000 100%
Compra de fertilizantes $1,630,676,847 88.84%

a. DAP $849,201,308 46.26%
b. Urea $781,475,538 42.58%
Gastos de Operacion $76,480,000 4.1%
Gastos no especificados $128,363,152 6.9%

Del monto ejercido, el 88.8% (1,630.6 mdp) se aplico a la compra de fertili-
zantes™, y el restante a “gastos de operacion” (4.17%) y “gastos no especificados”
(6.99%), de los cuales Sader no exhibio ninglin reporte de como se ejercieron.

De los “gastos no especificados”, hubo una asignacion del 3% (57.3 mdp)
para acciones de “innovacion agroecologica” que debieron aplicarse a estudios
de suelos, inclusion de abonos organicos, instalacion de biofabricas, acompaia-
miento técnico, entre otros conceptos planteados previamente por la Coordinado-
ra de Comisariados.®! Sin embargo, este concepto -a decir de la responsable del

En el componente de “gastos transversales” se incluyen conceptos técnicos que de haberse invertido
hubieran mejorado la fisonomia del Programa, tales como: Evaluacion, Difusion, Tecnologias de Infor-
macioén y Comunicacion (TIC), generacion de informacion sectorial (SIAP) y proyectos estratégicos.
80Solicitud ala Secretaria de Agriculturay Desarrollo Rural (Sader) con nimero de folio 000080000299121.
81 Op. Cit. https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609032&fecha=28/12/2020#gsc.tab=0
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Programa al responder una solicitud de informacion- se us6 para “compensar” el
incremento del precio del insumo en el mercado internacional.®’

De esta manera, con el afan de mantener el control total del Programa, los
funcionarios neoliberales de Sader cerraron la posibilidad de incorporar el com-
ponente agroecologico y otras acciones de mejora, planteadas por la Coordina-
dora de Comisariados.

4.8. La efimera asistencia técnica
La incorporacién no planificada de asistencia técnica, biofertilizante y semilla
mejorada de maiz en el ejercicio 2019, fue como una sefial efimera de que el
Programa federalizado seria diferente respecto a afios anteriores. El anuncio de
estos beneficios adicionales fue interpretado como una concesion gubernamen-
tal para apaciguar la inconformidad campesina por el inicio tardio de la distri-
bucion del fertilizante y la inexistencia de un padron confiable. Al igual que la
operativa del fertilizante, estos nuevos beneficios también quedaron a la deriva:
El servicio de asistencia técnica se contrato practicamente al final del ciclo pro-
ductivo; el biofertilizante se distribuy¢ sin la debida capacitacion sobre su uso,
y la semilla de maiz resulté de mala calidad (muchos lotes con gorgojos y sin
capacidad germinativa). En conclusion: Ese apoyo adicional fue inutil, afecto
la economia de muchos productores, y se oper6 con el estigma de corrupcion,
misma que dos afios después corroboro6 la Auditoria General de la Federacion.
En virtud de las irregularidades de 2019 dichos componentes adicionales
fueron suprimidos a partir del 2020. La ausencia del servicio de asistencia téc-
nica es sefialada por Coneval como un defecto, y lo caracteriza como un “area
de mejora importante en el disefio del Programa”. Asi mismo, concluye que “la
entrega del fertilizante, por si sola, no es suficiente para lograr el objetivo, ya
que el incremento de los rendimientos de los cultivos se consigue solamente
si el insumo se utiliza de manera correcta y oportuna, y se acompafa con la
realizacion de otras practicas de manejo complementarias en el proceso de
produccion.”®

82 “No existe omision ya que, la asignacion de recursos al concepto es prescindible, ya que no es el objeto
principal del Programa...” fue la respuesta de Sader a la solicitud de informacion con niimero de folio
330025421000184.

8 Coneval, “Informe Final,” p.24
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EL FERTILIZANTE EN TIEMPOS DE LA 4T

Foto: Archivo de la Coordinadora de Comisariados

1 - & 153 By

El uso correcto de los agroquimicos fue uno de los
propésitos de la asistencia técnica contratada solo en 2019.

Para justificar ese vacio, el Secretario de Sader, Victor Villalobos Arambula,
explicd a los medios de comunicacion que la desincorporacion de la asistencia
técnica se debio a las medidas sanitarias por la pandemia del coronavirus; y que
para suplir ese vacio “se impulsé -virtualmente- el acompafiamiento técnico por
parte del INIFAP con la colaboracion del Colegio Superior Agropecuario del
Estado de Guerrero y la Universidad Auténoma de Guerrero (Uagro)”.3* Por su
parte, Luis Angel Rodriguez, encargado de la Direccién General del INIFAP,
amplié diciendo que en 2020 el acompafiamiento técnico consistio en “dos cap-
sulas audiovisuales, 13 seminarios virtuales para un 6ptimo manejo del insumo
y temas relacionados con la atencion agroecologica de plagas”.®® No obstante
el discurso laxo de los funcionarios, para los productores, este componente del
Programa, estuvo totalmente ausente.

Para el ejercicio 2021 la Coordinadora de Comisariados propuso a Sader la
reincorporacion del componente de asistencia técnica como parte de una estrategia
de reorientacion del Programa de Fertilizante hacia un enfoque de recuperacion
y mejoramiento de la fertilidad natural de los suelos. Aunque la propuesta no fue

84 “Garantizado el abasto de maiz para consumo humano: Agricultura,” 24 horas, 4 octubre 2020. < https:/
www.24-horas.mx/2020/10/04/garantizado-el-abasto-de-maiz-para-consumo-humano-agricultura/>
851bid.
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bien recibida, sin embargo, tras el cabildeo con funcionarios de Sader, se logro la
asignacion del 3% del presupuesto de ese afio para innovaciones agroecologicas,
que entre otras acciones contemplaba la contratacion de un equipo de asistencia
técnica al programa. Pero como ya se menciono, esta asignacion fue diluida dentro
del Programa. Para cubrir el vacio de asistencia técnica, a mitad del ciclo agricola,
la Sader publicd “silenciosamente” una convocatoria para la contratacion de 21
técnicos que acompafiarian al Programa en “20 municipios prioritarios”. Al hacer
una indagatoria en esos municipios, la Contraloria Campesina no encontr6 eviden-
cia alguna de acciones de asistencia técnica. Luego, como para “complementar la
asistencia técnica en campo”, Sader reforzo su programa de capacitacion virtual
denominado “Seminarios del Programa de Fertilizantes 2021 al que dificilmente
acceden los productores. “Esta capacitacion esta dirigida a técnicos de distintos
programas publicos que trabajan directamente con los productores”, justificaba la
responsable del PFB frente a cuestionamientos de comisariados y periodistas.

4.9. Impacto productivo del fertilizante

Aunque en su analisis de resultados de cada ciclo productivo, Sader no incluye
el impacto especifico del uso del fertilizante en la produccion, sin embargo, al fi-
nalizar cada ciclo agricola presenta sus propias estimaciones, sin fundamentar la
metodologia aplicada para “lograr” esos datos.

En 2019, contra el pronostico de que la entrega federalizada y gratuita del fer-
tilizante incrementaria substancialmente la produccion de maiz, ésta decrecio de
1,269,713 toneladas a 1,255,327 toneladas; una disminucién del 1.1% que, segin
Sader, se debid a la sequia atipica que se presentd ese afio. Ademas, sin ningun
sustento técnico Sader oficializ6 que el programa increment6 la productividad en el
cultivo de maiz de 2.2 a 2.8 toneladas por hectarea. En la percepcion de los comi-
sariados la disminucién fue mucho mayor, considerando que muchos productores
no sembraron la superficie habitual debido a las precarias lluvias, que el fertilizante
llegd a mitad del ciclo agricola y que muchos productores no recibieron el insumo.

En 2020 Sader reportd una cosecha estatal de maiz de 1,379,000 toneladas®®
(casi 7 por ciento por arriba de lo conseguido en 2019), provenientes de 502,992

8¢ https://www.gob.mx/agricultura/prensa/estima-agricultura-crecimiento-de-2-6-por-ciento-en-la-pro-
duccion-de-maiz-grano-en-ano-agricola-2021?idiom=es
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hectareas cultivadas; ademas, sin sefialar volumenes cosechados, reportd que se
establecieron 14,527 hectareas de frijol y 1,307 de arroz.

Para 2021, mientras que el reporte oficial estimé una cosecha de maiz de
1,410,717 toneladas, superior en solo 2.3% respecto al 2020, al presidente de M¢-
xico, los funcionarios de Sader le reportaron “otros datos”. De esta manera, en su
conferencia mananera, emotivo declar6 que “la produccion de maiz en Guerrero se
ha duplicado de un afio a otro, gracias al Programa de Fertilizante”; y hasta puntua-
liz6: “Donde (la produccion) era nada mas para autoconsumo, tuvimos que poner
centros de acopio porque por primera vez hubo maiz excedente...”. Frente a la
ausente aclaracion de Sader, la voceria de la Coordinadora de Comisariados refuto:
“No se duplico la produccion de maiz... le estan mintiendo al presidente”.*®

87 https://suracapulco.mx/impreso/1/duplica-el-programa-de-fertilizantes-la-produccion-de-maiz-en-
guerrero-amlo/

88 https://suracapulco.mx/impreso/1/refuta-vocero-de-comisariados-datos-de-amlo-no-se-duplico-pro-
duccion-de-maiz/
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5. Deficiencias de antes y de ahora

na vez abordado el balance de Fertilizantes para el Bienestar, vale la pena
Ureconocer, en lo general, sus deficiencias historicas, de cuando la distribucion
del insumo estuvo a cargo del Gobierno del Estado de Guerrero y los ayuntamien-
tos; y de como estas deficiencias se siguen expresando en la etapa federalizada. En
un lado de la balanza, que a continuacion se presenta, se desglosan las deficiencias
historicas de cuando el fertilizante se dirigia desde el Gobierno del Estado; y en el
otro lado, las deficiencias que aun persisten en la era de la distribucion federalizada.

Comparativo de deficiencias en la gestion del programa de fertilizantes

Durante la gestion estatal

Enlaeradela4T

Ausencia de estadisticas confiables.
El disefio del programa no esta sus-
tentado en estadisticas confiables
de superficie, rendimientos y pro-
ductores dedicados a la produccion
de granos bésicos. El programa se
“disefiaba” conforme al “crecimiento”
de la demanda social de insumos.

Aln no hay estadisticas confiables. El Sistema de
Informacion Agricola y Pecuaria (SIAP) de Sader,
genera datos a partir de estimaciones y proyeccio-
nes basadas en imagenes satelitales, estimaciones
aleatorias de su personal de oficina y ponderacién
de datos antiguos. No existe un sistema de obten-
cién de datos en campo ni de consulta a las autori-
dades locales.

No existié un padrén de beneficia-
rios. Se usaban listados de bene-
ficiarios que se integraban con las
solicitantes que afo con afo se
presentaban.

Fue en 2020 que se empez6 a dar forma a un
padrén mediante listados que fueron validados en
asambleas ejidales y comunales. No obstante, el
padrén aun no es confiable debido a que no se

ha institucionalizado el sistema de depuracion en
asambleas comunitarias. Todavia aparecen produc-
tores que no siembran y no aparecen productores
que si siembran.
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Durante la gestion estatal

En la era de la 4T

El Programa preponderantemente
con propdsitos politico-electorales.
Asi naci6 y se opero.

Se aminor6 esta practica. Sin embargo, la descoor-
dinacién institucional, la falta de transparencia y de
fiscalizacion publica y social del programa, permiten
que algunos servidores de la nacién y presidentes
municipales promuevan el programa con un sesgo
clientelar y electoral.

El programa nacié sin reglas de
operacion. Estas se vinieron es-
tableciendo sobre la marcha, afno
con afo, y en respuesta a conflictos
sociales y administrativos que se
iban presentando.

Existen reglas de operacién. En los dos primeros
ciclos se publicaron tardiamente, y con impreci-
siones en cuanto a requisitos para ingresar como
beneficiarios, el papel de los distintos actores insti-
tucionales, entre otras deficiencias.

El presupuesto ha sido insuficiente
para atender la demanda social. En
la mayoria de los ciclos operativos

usé ilegalmente el ramo 33 munici-
pal, y sumaba aportaciones econ6-
micas de los beneficiarios.

El presupuesto se considera suficiente, solo que se
ejerce con opacidad. Siguen recibiendo beneficia-
rios que no siembran, y siguen sin recibir muchos
que si siembran.

La proveeduria del fertilizante de-
pendia de agentes foraneos y priva-
dos. Lo mismo, la logistica de trans-

portacién, almacenaje y distribucion.

En los tres primeros afos el insumo se adquirié
mayormente de proveedores externos a través
de Pemex-Fertilizantes; las plantas de produccion
nacional se pusieron en marcha a partir del 2022.
Segalmex asume la logistica de transportacion y
almacenaje.

La opacidad en el gjercicio del
programa ha sido una constante.
Particularmente en lo referente a
listado de beneficiarios, manejo pre-
supuestal, licitaciones y seleccion
de proveedores, y operativa de dis-
tribucion.

Aunque algunos parametros operativos han mejo-
rado, la opacidad continta. El programa se sigue
dirigiendo desde oficinas centrales. En 2020 la
Contraloria Campesina logro6 visibilizar informacion
esencial que permiti6 la mejora del programa.

La gestion del programa se con-
centré en el Gobierno del Estado y
ayuntamientos. En su entorno ope-
raban proveedores, transportistas
y una diversidad de “gestores de
fertilizante”.

Aunque en la gestion se han involucrado diversas
instituciones (Sader, Bienestar, Segalmex, Pemex-
Fertilizantes, PAy RAN), en la practica es Sader
quien dirige unilateralmente desde oficinas centra-
les. En los ambitos estatal, regional y municipal no
existen mecanismo de coordinacion. Al respecto,
la Coordinadora de Comisariados logré en 2021
establecer una Comision Mixta en la region Costa
Grande, con el propésito de resolver problemas
operativos del programa; con ello model6 una forma
de coordinacion interinstitucional y social.
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Durante la gestion estatal

En la erade la 4T

Las formulas de los fertilizantes no
se basaron en estudios de suelo.
Fueron férmulas preponderantemen-
te nitrogenadas (sulfato de amonio y
fosfato diaménico) que se distribuian
por igual a todas las regiones de la
entidad.

Los paquetes de fertilizantes siguen siendo nitroge-
nados (urea y fosfato diaménico/DAP) y se distribu-
yen por igual a todas las regiones. No responden a
un estudio de suelos.

El impacto en la produccion y pro-
ductividad era practicamente nulo.
No existié un sistema de evaluacion
de resultados en campo.

La estadistica oficial indica un leve “incremento” de
la produccion, afio con afno. Pero en la percepcion
campesina, la produccion sigue estancada, ademas
de que no existe ninguna estrategia oficial de medi-
cion de la productividad. Incluso, la estadistica ofi-
cial se puso en tela de juicio en 2019, precisamente
cuando el programa fue un desastre operativo.

Falta de asistencia técnica adecua-
da. En la mayoria de los ciclos pro-
ductivos hubo asistencia técnica en
campo, aunque muy limitada.

Solo en 2019 se implementé un equipo de acom-
pafamiento técnico, pero solo operd unos meses,
practicamente después del ciclo de siembras. A
partir de 2020, bajo el argumento de la pandemia
del covid, la “asistencia técnica” se implement6 de
manera virtual.

La protesta social fue una practica
recurrente. Era un mecanismo “reco-
nocido” para acceder al programa y
resolver las deficiencias operativas
del Programa.

En 2019 la protesta social fue intensa y se gene-
raliz6 a la mayoria de los municipios; incluso al
limite de excesos como secuestro de traileres con
fertilizantes y funcionarios. Pero en 2020, gracias a
la intervencion de los comisariados y la contraloria
campesina, la protesta social se mitigd

Ausencia, o realizacion a modo, de
revisiones y auditorias al Programa.
Si es que estos trabajos de evalua-
cion se hicieron, nunca se hicieron
publicas, y por tanto, tampoco se
informé de sanciones a funcionarios
infractores del ambito municipal,
estatal o federal.

Si ha habido revisiones, evaluaciones y auditorias
de los 6rganos oficiales de fiscalizacion (SFP, ANF,
Coneval), pero sus dictdmenes y recomendaciones
quedan en el papel, sin aclararse y sin sanciones.

El programa nunca se vinculb a
otros programas rurales estatales y
federales. Fue ajeno a programas
afines que podrian potenciar sus
resultados. Por ejemplo, con los
anteriores Procampo, Promaf, PESA
y Concurrencia; o con los programas
rurales del Gobierno del Estado y de
los municipios.

Sigue el Programa desvinculado de otras acciones
afines del ambito federal como Sembrando Vida,
Produccion para el Bienestar y Precios de Garantia;
lo mismo es ajeno a acciones rurales del Gobierno
del Estado y ayuntamientos. Si bien la Comisién
Mixta impulsada por la Coordinadora en 2021 fue
una oportunidad para ello, lamentablemente, ya no
tuvo continuidad ni se extendié a otras regiones.
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Durante la gestion estatal En la era de la 4T

No existieron espacios instituciona- | Los espacios de participacion social siguen cerra-
les de patrticipacion social. El papel dos. En reglas de operacion se establece la figura
de los campesinos se limité a ser de contraloria social, pero solo existe en el papel
beneficiario. En algunos ciclos op- pues no hay indicios de que Sader las promueva.
erativos se reconoci6 la figura del Desde 2020, la Coordinadora de Comisariados, sin
Comité Comunitario del Fertilizante, | el reconocimiento de Sader, ha venido operando
pero no se fomenté ampliamente; como contraloria campesina, contribuyendo a la
fue opacado por los “gestores de mejora del padron de beneficiarios, la logistica de
fertilizantes”. distribucion, entre otros aspectos.

Como para reafirmar algunas de las deficiencias sefialadas, compartimos aqui tes-
timonios de contralores campesinos, expresadas en reuniones y entrevistas realizadas
en mayo del 2022, respecto al desempeio del PFB.

“Este afio es lamentable y triste, porque estamos en el cuarto afio del cargo del
presidente de la Reptiblica. La Sader sigue en la ineficiencia. Hay productores que
hace un afio se inscribieron, pero no aparecieron en los cuadernillos, y no les entre-
garon el fertilizante. No sé qué pasé con sus nombres, andan volando. Es lamentable
porque aflo con aflo tenemos que estar haciendo lo mismo, y eso como que nos des-
gasta a nosotros” (Comisariado de Atlixtac, La Montafia).

“Hace un afio Sader nos habian dicho: Este ya va a ser el padron, porque fue ava-
lado en asambleas comunitarias...El que estuvieran reconocidas las listas de asam-
bleas lo veiamos como un logro, pero este afio, desafortunadamente, nos regresan a
mas de la mitad de los que estaban en esa lista, argumentando que faltaba documen-
tacion o alglin dato”. (Comisariado de Taxco, Zona Norte)

“Hay muchas quejas en los ejidos y en las comunidades. No a todos les esta lle-
gando igual, a los verdaderos campesinos no les llega y a los que no siembran, si les
esta llegando. Yo creo que en vez de que vayamos mejorando en el Programa, en la
operatividad, vamos empeorando”. (Enlace técnico de la Coordinadora de Comisa-
riados en Zona Norte).

“Hay muchos beneficiarios que estan en el padron y no son productores de gra-
nos basicos, tal como lo contempla el Programa. Esto se debe a que el Servidor de la
Nacion recibe los documentos y los sube al sistema, sin que la asamblea lo autorice”.
(Enlace técnico de la Coordinadora de Comisariados en Zona Centro).
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“Nosotros pensamos que el gobierno deberia coordinarse con los ejidos, que hu-
biera técnicos que fueran a campo para verificar si sembraron o no; asi saldria un
padrén confiable” (Comisariado de Cutzamala del Pinzoén, Tierra Caliente).

“Que técnicos contratados por el programa nos apoyen para elaborar fertilizantes
orgénicos que son menos daflinos para el suelo. Sabemos que esto va a ser poco a
poco, porque nuestras tierras ya estan envenenadas al aplicar la misma férmula de
fertilizante. Tenemos que ir gradualmente retirando el quimico por lo orgénico” (Co-
misariado de Tierra Caliente)

“Los abonos organicos deben ser incorporados al esquema de distribucion del
Programa de fertilizantes”. (Enlace técnico de la Coordinadora de Comisariados en
Costa Grande).

“Nos ayudaria mucho que se entregara también fertilizante organico, que en cada
nucleo agrario hubiera parcelas demostrativas para que los productores vean que si
se puede producir usando menos quimico”. (Enlace técnico de la Coordinadora de
Comisariados en Tierra Caliente).

Aunque el programa ha mejorado algunos aspectos de su operacion, sin embar-
g0, de acuerdo con la percepcion de los campesinos, la mayoria de las deficiencias
histdricas siguen persistiendo en tiempos de la 4T, algunas en menor escala, y otras
de manera transfigurada.

Foto: Archivo de la Coordinadora de Comisariados

El taller de evaluacion del ejercicio 2021 del Programa de
Fertilizante, en el centro de capacitacion Ceprodites.
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La produccion de abonos organicos, una innovacién agro-
ecoldgica que se difunde De campesino a Campesino

T J‘jl‘ -
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Fotos: Promotores de la Autogestion
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6. Fertimas, alternativa agroecologica al Programa
oficial

omo resultado del ejercicio de contraloria social que la Coordinadora de
CComisariados puso en marcha tras el fracasado ejercicio 2019, a princi-
pios del 2020 genero6 un listado de 15 propuesta para la mejora del Programa,
de las cuales, algunas de ellas, fueron tomadas en cuenta, lo que atenu¢ la con-
flictividad que ya traia el Programa. Luego, en un taller campesino realizado
el 26 de julio del 2020, esas propuestas fueron evaluadas y retroalimentadas
dando lugar a un planteamiento integral y estratégico para convertir a Ferti-
lizantes para el Bienestar en los subsiguientes ciclos en una palanca para la
reactivacion del campo, la transicion agroecologica y la organizacidon coope-
rativa de los productores.

Entre las principales conclusiones de aquel taller destaco el acuerdo de
proponer a Sader “la reorientacion del programa hacia un modelo que inte-
gre apropiadamente el fertilizante quimico y organico, la semilla mejorada,
el crédito, los precios de garantia y el acompafiamiento técnico; y fomente la
formacion de grupos cooperativos de productores en ejidos y comunidades”.

“Bajo un esquema de concurrencia el fertilizante podria ser aportado por
Sader, el crédito por la Financiera Nacional y FIRA, la semilla por los ayun-
tamientos, el precio de garantia por Segalmex y el acompafiamiento técnico
participativo por Sader y Gobierno del Estado”, se recomendo.

Como resultado de la sistematizacion de las propuestas, surgioé el modelo
Fertilidad y Manejo Agroecologico de Suelos (Fertimas) mismo que la Coor-
dinadora de Comisariados propuso a Sader para que lo retomara a partir del
ejercicio 2021.
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Abonos
organicos

<% s "y
Rescate y mejoramiento de semillas nativas

Produccion diversificada (policultivos)

Fotos: Promotores de la Autogestion
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6.1. El modelo Fertimas: fundamento y componentes

El modelo Fertimas se funda en la idea de que “el suelo pese a su aspec-
to sencillo es un recurso natural esencial para sostener la vida en la Tie-
rra. Proporciona nutrientes, agua y minerales para las plantas y los ar-
boles; almacena carbono y es el hogar de miles de millones de insectos,
pequefios animales, bacterias y muchos otros microorganismos (...) Hay
mas organismos en una cucharada de suelo sano que gente en el planeta
.En este sentido, plantea que el Programa Fertilizantes para el Bienestar, trans-
figurado o en transicion a Fertimas, puede contribuir a recuperar y mejorar la
fertilidad de los suelos mediante la aplicacion apropiada de insumos quimicos y
organicos, y la incorporacion de practicas agroecologicas que impactaran en el
incremento de la produccidn, la productividad y la diversificacion productiva de
granos basicos en regiones estratégicas del pais.

Mas concretamente: De solo manejar una formula unica de fertilizacion,
para todas las regiones y cultivos, el Programa debe transitar hacia el uso racio-
nal de los insumos quimicos, mediante la implementacion de estudios especifi-
cos de suelos, y la incorporacion gradual de practicas e insumos agroecoldgicos.

La premisa fundamental es que el programa sea el mecanismo principal para
recuperar y mejorar la fertilidad de los suelos, y a partir de ello incrementar la
produccion y la productividad. Que el centro de gravedad del Programa —y de
los otros programas productivos- sea el suelo y no el insumo. Siendo el suelo el
sustento de la agricultura, cualquier insumo externo que reciba (fertilizante qui-
mico, bioinsumos, harinas minerales, abonos verdes, etc.) y practica agroecolo-
gica que lo preserve, debera impactar en la regeneracion de su fertilidad natural.
Entonces, si el suelo se trabaja con la fertilizacion apropiada, con practicas de
conservacion y con agricultura ecologica, se habra iniciado el camino de su
desintoxicacion, mejoramiento y regeneracion, sin depender preponderantemen-
te de los fertilizantes quimicos.

Pero la instrumentacion del modelo Fertimas no es una cuestion de solo bue-
nas intenciones. Se requiere que los distintos actores institucionales y sociales,
actualmente vinculados al Programa de Fertilizantes, compartan una vision de
desarrollo integral y el contenido del modelo Fertimas; visién que en la practica
se traduzca en concurrencia y articulacion de acciones y recursos instituciona-
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les, un roll mas activo de los productores, y un enfoque de acompafiamiento
técnico participativo y agroecolégico como ¢je principal. En este sentido, se
presenta aqui un esquema de como Fertimas pudiera operar y articular sus di-
versos componentes y actores hacia el objetivo de incrementar la productividad
y diversidad productiva.

Estudiode ®_ Abono
suelos quimico

Abono
organico

Semillas
mejoradas

Los componentes esenciales del modelo Fertimas que deberan estar inte-
grados o articulados como parte de un solo engranaje, se resumen en la tabla

adjunta.
Componente Funcionalidad
1. Estudio de suelos Los resultados de estos estudios permitiran definir formulas

y dosis apropiadas de fertilizacion quimica, y estrategias de
incorporacién gradual de practicas e insumos agroecoldgicas a
nivel de provincia agroecolégica y cultivos.

2. Paquete de fertilizantes | Estos se definiran de acuerdo con el estudio de suelos, prefer-
quimicos entemente a productores de mediana escala, cuyos suelos no
estén erosionados y pobres nutrimentalmente.

3. Paquete de insumos Esta opcion se destinara a productores que previamente lo
agroecologicos soliciten y estén convencidos de las ventajas de la transicion
agroecologica. El paquete consistira en biofertilizantes, com-
posta y harinas minerales con un valor econémico equivalente
al del paquete del fertilizante quimico.
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Componente Funcionalidad

4. Semillas mejoradas Siendo la semilla un elemento clave del proceso productivo, se
buscara transitar hacia el uso de semilla mejoradas generadas
en el pais (en lugar de las foraneos) y las semilla nativas selec-
cionadas y mejoradas por campesinos tradicionales.

5. Biofabricas de insumos | Estas biofabricas se estableceran en cada region (al menos
agroecologicos 8) con grupos campesinos con experiencia en produccion de
insumos agroecoldgicos, con el proposito de abastecer la de-
manda del Programa.

6. Acompanamiento téc- | Se trata de un equipo de facilitadores técnicos que con for-
nico participativo y agro- | macion agroecolégica y metodologias participativas (De
ecologico Campesino a Campesino), operen antes, durante y después
del ciclo de operacion del modelo Fertimas. Acompanaran el
ejercicio de difusion del modelo y sus componentes, la depura-
cion de padrones en asambleas comunitarias, la organizacion
y capacitacion de grupos campesinos agroecolégicos, inte-
gracion y gestion de expedientes crediticios, comercializacion
diversificada, evaluacion de productividad, la concurrencia

0 vinculacion con otros programas y actores institucionales
afines al modelo, entre otras acciones.

La perspectiva de futuro es que, en el marco de la estrategia de transicion
agroecologica que se sugiere en el decreto presidencial del 2020, los insumos or-
ganicos logren la equidad con respecto al fertilizante quimico; es decir, que el 50%
del presupuesto de Fertilizantes para el Bienestar subsidie insumos orgéanicos, y
el otro 50% los quimicos. Dicha incorporacion podria implementarse mediante
estrategias operativas que impliquen avanzar por etapas (pilotaje, ampliacion y
consolidacion), aplicadas a regiones, cultivos y/o sectores productivos. De manera
indicativa el paquete de fertilizantes quimicos podria mantenerse en 300 kg por
hectarea con la dosis de aplicacion que determinen los estudios especificos de sue-
los; y el paquete de orgéanicos puede contener 600 kg por hectarea.

La reincorporacion del componente de “asistencia técnica”, pero ahora bajo el
enfoque de acomparnamiento técnico participativo y agroecologico, es el eje rec-
tor del modelo Fertimas. Se requiere de la contratacion e integracidon de equipos
técnicos transdisciplinarios que impulsen y acompaien las distintas etapas del mo-
delo, a nivel de regiones y microrregiones especificas®. Estos equipos profesiona-

8 El concepto de equipo profesional transdisciplinario es equivalente al de Agencia de Desarrollo Regional
Sustentable (Agedres) planteado por el Movimiento Campesino Plan de Ayala Siglo XXI (MCPASXXI)
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les (agroecologos, agronomos, ecologos, planificadores, sociélogos, economistas,
etc.), deberan ser contratados de enero a septiembre de cada afio; para fortalecer
esta funcion, deberd involucrarse a Jovenes Construyendo el Futuro, a las escuelas
de campo y a campesinos lideres en produccion agroecoldgica, promovidos por
otras instituciones publicas.

La vinculaciéon del modelo Fertimas con otros programas, instituciones y ac-
tores sociales afines, se determinard de manera especifica en cada micro region
operativa. En este caso los equipos técnicos del Programa Fertilizantes para el
Bienestar deberan propiciar el acercamiento de los actores sociales organizados,
y de sus contrapartes técnicas de los programas afines: Sembrando Vida (Bienes-
tar), Estrategia de Acompafiamiento Técnico (PpB-Sader), Pies Agiles (Conacyt),
técnicos de Sagadegro (Gobierno del Estado), operadores de Precios de garantia
(Segalmex), agentes de crédito (FIRA, Cooperativas de ahorro y crédito, Finan-
ciera Nacional, entre otros).

6.2. Padron actualizado en asambleas
El padrén de beneficiarios es el principal componente del programa porque deter-
mina la cantidad y tipos de fertilizantes que se usaran, el presupuesto necesario para
adquirirlo y la logistica de distribucion.

En el marco del modelo Fertimas, debera revisarse y actualizarse en asam-
bleas comunitarias, antes de que inicie la operativa del Programa (entre meses de
noviembre a febrero). Para que las asambleas gocen de legitimidad y legalidad,
deberan ser convocadas con el acompanamiento de la Procuraduria Agraria (PA) y
el registro Agrario Nacional (RAN); y en la medida de los posible con la presencia
de los Servidores de la Nacion, Sader, Segalmex, Sagadegro y ayuntamientos.

6.3. Presupuesto posible, concurrencia y corresponsabilidad

Para que el modelo Fertimas pueda ser realidad, o se inicie la puesta en mar-
cha de algunos de sus componentes, es fundamental que haya voluntad de los
responsables de Sader. Junto a ello, que, en el presupuesto anual del actual Pro-
grama Fertilizantes para el Bienestar, se incluyan los nuevos conceptos que se

en el eje 5, Desarrollo de Capacidades locales, de su plataforma de rescate y transformacion del campo
guerrerense. Pags 34 y 35 de Para salvar a Guerrero el campo es primero, memoria del primer congreso
campesino estatal. Documento de 64 paginas. MCPASXXI-Guerrero/PADS. 21 de noviembre del 2018.
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proponen, a saber: Adquisicion de fertilizante quimico y orgéanico, adquisicion
de semilla mejorada, instalacion y operacion de biofabricas de produccion de
bioinsumos, estudios de suelos y acompanamiento técnico. En caso de que no
sea posible un presupuesto de este alcance, podria plantearse la reincorporacion
del concepto Innovaciones Agroecoldgicas que en el ejercicio 2021 se autorizo,
pero no se ejercio.

Frente al hecho de que Sader no retome en el Presupuesto de Egresos, total o
parcialmente, los componentes del modelo Fertimas, entonces quedara el camino
de la concurrencia de voluntades y recursos de los programas afines de los tres
ambitos de gobierno. En este caso serad preciso fortalecer las acciones que ya se
vienen realizando en este sentido, como es el caso de los ayuntamientos que han
apoyado a productores con semilla mejorada, flete, renta de bodegas, incluso con
fertilizante a quienes no recibieron del Programa federal; los estudios de suelos
y el acompanamiento técnico pueden potenciarse con los programas afines de los
tres ambitos de gobierno; las biofabricas podrian ser financiadas a grupos coopera-
tivos con créditos a la palabra de la Sebien, o de FIRA y la nueva Financiera Rural.
En todos los componentes del Programa debera propiciarse la aportacion de los
productores, sea en efectivo, mano de obra y/o materiales locales; esta estrategia
contribuira a revertir la practica paternalista y clientelar que afio con afio ha per-
vertido los objetivos del Programa. A este respecto cabe recordar que antes de la
federalizacion del Programa, los productores aportaban el 25% del costo del insu-
mo; y en los antecedentes mas remotos del programa (mediados de los afios 80) los
productores lo recibian bajo un esquema de crédito a la palabra. De este modo, la
concurrencia institucional y la corresponsabilidad social, pueden ser ingredientes
esenciales de la nueva orientacion que pudiera tomar el Programa de fertilizantes.

6.4. Coordinacion interinstitucional y social

La informacion veraz y oportuna, y el dialogo constructivo entre los principales
actores, son valores que se empezaron a expresar en algunas regiones. En la Costa
Grande, por ejemplo, en 2020 se instal6 una Comision Mixta para monitorear la
operacion del programa, y resolver los problemas del padréon de beneficiarios y de
distribucion que se iban presentando. En esta comision participaban representantes
locales de las secretarias de Bienestar, Sader, Segalmex, ayuntamientos y de la Coor-
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dinadora de Comisariados; lamentablemente su funcionamiento fue temporal (solo
en la fase de distribucion del insumo) y no logro replicarse a las demads regiones.
Este modelo de gobernanza puede retomarse y funcionar como mecanismo de
coordinacion y gestion conjunta del modelo Fertimas, y de otros programas insti-
tucionales rurales; y hacer lo propio en los ambitos municipal y estatal.

6.5. Contraloria institucional & contraloria campesina

Con este componente se pretende visibilizar y activar el papel de los diversos
organos institucionales de control, auditoria, supervision y evaluacion, tanto del
ambito federal como estatal. Paralelamente, desde el &mbito social, es importante
resaltar la funcion de contraloria campesina que deberan asumir los Comités de
Fertilizante elegidos en Asamblea; los Consejos de Vigilancia de la estructura del
Comisariado Ejidal y Comunal; y las coordinadoras de comisariados municipales,
regionales y estatal.

La funcién de contraloria institucional y campesina deben concebirse como
mecanismos de observacion, monitoreos y exhibicion de las deficiencias que pre-
sente el Programa, con el propdsito de corregir sobre la marcha, y para los si-
guientes ciclos; en otros términos, deben también constituirse como mecanismo de
prevencion de los problemas que pudieran presentarse en la operativa. Ademas, la
contraloria no solo debe abordar el monitoreo del programa en cuestion, sino tam-
bién los demas que sean vinculantes. Para que esta funcidn sea eficaz es pertinente
que Sader profesionalice su actual sistema de transparencias; incorpore tecnolo-
gias de informacién y comunicacion mas eficientes en sus ambitos federal, estatal
y regional; y que abra sus puertas y ventanas para que la contraloria campesina
pueda operar con eficiencia y oportunidad.

Si bien, en las Reglas de Operacion se menciona la figura de Comité de Con-
traloria Social, su creacion solo ha quedado como enunciado®, pues Sader no rea-
liza ninguna accioén de promocién en campo ni virtual. Ante este vacio institucio-
nal, es relevante el papel de contraloria campesina que ha venido desempenando
la Coordinadora de Comisariados.

% “Las personas beneficiarias del Programa, de manera libre y voluntaria podran llevar a cabo ac-
tividades de contraloria social de manera individual o colectiva”. Reglas de Operacion del Programa
Fertilizantes para el ejercicio fiscal 2021, Articulo 19.
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Epilogo

| balance del Programa de Fertilizantes para el Bienestar que aqui se ha he-
Echo -desde sus origenes, en distintos gobiernos de la entidad y en la primera
mitad del sexenio de la 4T-, puede contribuir a entender la dindmica de su com-
portamiento actual, y a perfilar los vaivenes en el futuro si la batalla entre la vi-
sidn de los neoliberales que lo dirigen y los beneficiarios organizados que buscan
transformarlo, se mantiene. El destino que le depara es ambivalente. Puede que se
mantenga ciega y sordamente la actual inercia conservadora, o que las propuestas
innovadoras ganen terreno, a la luz de los nuevos escenarios que ya se perfilan
hacia el 2024.

Mientras tanto, en la ya avanzada segunda mitad del sexenio (més bien en la
cuenta regresiva), el programa mantiene su tendencia conservadora que le impri-
men los operadores neoliberales.

En contraparte, la Coordinadora de Comisariados, mantiene latente su pro-
puesta de transicion agroecoldgica y sus acciones de contraloria campesina, en
espera de mejores tiempos. En otras vertientes, ha ampliado su incidencia a los
otros programas federales emblematicos. Logré que en la ampliacion del Pro-
grama Sembrando Vida en Guerrero se tomara en cuenta las solicitudes de los
comisariados ejidales y comunales, y que fueran considerados en el monitoreo de
su operacion. Que la Estrategia de Acompanamiento Técnico del PpB aterrice en
practicamente mas de la mitad de los municipios de la entidad. Y que los centros
de acopio de Segalmex se instalen en las zonas con mayor vocacion productiva.

Con esta dinamica de gestion diversificada, impulsadas desde reuniones mu-
nicipales, regionales y estatales, la Coordinadora realizé su Segunda Convencion
Agrarista estatal, en Zumpango del Rio (Zona Centro), el 8 de diciembre del 2021.
Asistieron mas de mil 500 campesinos y 750 comisariados ejidales y comunales
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(de un total de mil 255), asi como agraristas de otras 12 entidades del pais. Sus
resolutivos, ahora convertidos en plataforma de accion, emergieron de nueve ejes
tematicos: Nuevo Agrarismo, Agua y Medio ambiente, Produccion Agroecolo-
gica, Economia Social y mercado justo, Bienestar social y centros integradores,
Gobierno comunitario, Territorios de Paz, Gobernanza e incidencia en politicas
publicas y Movimiento agrarista nacional. En cada uno de estos ejes tematicos se
definieron propuestas y acciones-fuerza, que quedaron integradas en el Acuerdo
politico para impulsar el nuevo agrarismo, el desarrollo rural y la gobernanza a
ras de tierra, suscrito por una representacion de comisariados de las siete regiones
de la entidad, asi como por los agraristas venidos de otras entidades del pais. “Para
que los postulados de esta Convencidn se conviertan en accion es preciso que se
extiendan a todas las entidades del pais”, se advierte en ese acuerdo politico, que,
como una chispa en la pradera, hoy dia ya se extendi6é imparable en todo el terri-
torio nacional®.

En esta faceta de evolucion organizativa el programa de fertilizantes
-tema central del presente estudio- quedo inscrito en el eje tematico Produccion
agroecologica®”, referenciado en los siguientes resolutivos:

a. La reactivacion y transformacion de los sistemas productivos rurales no
serd posible sin un plan estatal de desarrollo sectorial que contenga princi-
pios agroecologicos y sea elaborado conjuntamente por los tres ambitos de
gobierno, y una representacion de los nucleos agrarios.

b. Para fortalecer las acciones de transicion agroecologicas que impulsan pro-
ductores e instituciones gubernamentales, es necesario que se involucre a los
centros de investigacion del pais, tales como el Conacyt, Inifap y universidades.

c. Que el Programa Federal de Fertilizantes, se transforme en Programa de
Fertilidad y Manejo Agroecologico de Suelos (Fertimas), incorporando es-
tudios de suelos, abonos orgadnicos, biofdbricas, y acompariamiento técnico.

91“En el 2022, retomando la experiencia organizativa de la Coordinadora de Comisariados de Guerrero
(consistente en reuniones regionales, primero, y luego la Convencion estatal), y los resolutivos de su Se-
gunda Convencion, se iniciaron acciones organizativas en otras entidades del pais...” El nuevo agrarismo
viene y nadie lo detiene. Carlos Garcia. La Jornada del Campo No. 183, 13 de diciembre del 2022. https://
www.jornada.com.mx/2022/12/17/delcampo/articulos/nuevo-agrarismo.html

%2 Resolutivos de la Mesa 4 de Produccion agroecologica. En Nuevo Agrarismo, Desarrollo Integral y
Gobernanza en el Campo. Paginas 24 y 25. Folleto de 34 paginas de la Serié Bajo el Ala del Sombre-
ro. Coedicion de PADS-Unicam-Coordinadora de Comisariados de Guerrero. Enero del 2022. Op. Cit.
https://www.facebook.com/photo/?fbid=200450669172842 &set=pcb.200451542506088
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Es conveniente que el programa se amplie a productores que realizan siem-
bras de riego durante el ciclo Otorio-invierno.

d. Que se impulse a nivel estatal y nacional eventos de intercambio de experien-
cias De Campesino a Campesino para revalorar las experiencias innovado-
res y exitosos en materia de produccion agroecoldgica de alimentos sanos.

Con esta plataforma prospectiva la Coordinadora de Comisariados se enfila
hacia los préoximos afios a una nueva ronda de incidencia para que la agroecolo-
gia, la transparencia, la participacion social y la contraloria campesina sean parte
intrinseca del Programa de Fertilizante. Se tiene a favor un movimiento agrarista
nacional que enarbola la misma bandera, un movimiento agroecoldgico que crece
en todas partes, un decreto y un discurso presidencial favorable a esta causa. |Za-
pata vive, la lucha sigue!

ES PRIMERO

Foto: Archivo de la Coordinadora de Comisariados

La Coordinadora de Comisariados después de la conferencia de prensa realizada en la
antesala de la oficina de la gobernadora, y luego de haber dialogado con su secretario
particular y el secretario general de gobierno, el 23 de diciembre del 2021.
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Este libro se termino de imprimir en los talleres de Grafica del Sur,
heroica ciudad capital de Chilpancingo de Los Bravo,
Guerrero, en el mes de marzo de 2023.

Se imprimieron 1,000 ejemplares
mas sobrantes para su reposicion.



Fertimas

El modelo Fertimas se funda en
la idea de que “el suelo pese a
su aspecto sencillo es un recurso
natural esencial para sostener

la vida en la Tierra. Proporciona
nutrientes, agua y minerales
para las plantas y los arboles;
almacena carbono y es el hogar
de miles de millones de insectos,
pequefos animales, bacterias y
muchos otros microorganismos
(...) Hay mas organismos en una
cucharada de suelo sano que
gente en el planeta”.

La premisa fundamental del
modelo Fertimas es que el
“centro de gravedad” del Pro-
grama de Fertilizantes (PFB) -y
de los otros programas pro-
ductivos afines- sea el suelo y

no el insumo. Siendo el suelo

el sustento de la agricultura,
cualquier insumo externo que
reciba (fertilizante quimico,
bioinsumos, harinas minerales,
abonos verdes, etc.) y practicas
agroecoldgicas que lo preserven
(zanjas-bordo, terrazas, policulti-
vos, etc.), deberd impactar en la
productividad y la diversificacion
productiva.

Transfigurado o en transicion al
modelo Fertimas, el PFB puede
ser el mecanismo principal para
recuperar y mejorar la fertilidad
de los suelos. Para ello, debera
incorporar estudios de suelos,
dosis apropiadas de fertilizacion
quimica, abonos organicos, insta-
lacién de biofabricas familiares,
semillas mejoradas (hibridas y
criollas), acompafamiento téc-
nico participativo, y vincularse a
los programas productivos de los
tres &mbitos de gobierno.




“Guerrero sera el Unico estado en donde los productores re-
cibiran el fertilizante de manera gratuita, nada mas tenemos
que buscar que sea fertilizante organico, fertilizante que no
degrade el suelo, para cuidar nuestro ambiente.”
Andrés Manuel Lépez Obrador, 2019.

“Estamos en el cuarto afio del cargo del presidente de la
Republica. La Sader sigue en la ineficiencia. Hay productores
que hace un afio se inscribieron, pero no aparecieron en los

cuadernillos, y no les entregaron el fertilizante. No sé qué

pasé con sus nombres, andan volando. Es lamentable porque
afio con afio tenemos que estar haciendo lo mismo, y eso
como que nos desgasta a nosotros.”
Comisariado de Atlixtac, 2022.

“Nos ayudaria mucho que se entregara también fertilizan-
te organico, que en cada nucleo agrario hubiera parcelas
demostrativas para que los productores vean que si se puede
producir usando menos quimico.”

Enlace técnico de la Coordinadora de Comisariados en Tierra Caliente, 2022.

Comisariados
de Guerrero




